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邊緣青少年小組 (一)

 訪問劉宏章先生----基督教香港信義會天水圍青少年綜合服務隊助理督導主任
 

日期：二零零年七月二十一日
時間：早上九時至下午十二時
機構名稱：基督教香港信義會天水圍青少年綜合服務隊
地點：新界元朗天水圍天耀村耀華樓地下
受訪者：劉宏章先生(助理督導主任)

訪問者：蔡雪慧 Sharon

 

(1) (一)    一般資料
劉：讓我首先介紹一下工作隊的服務範圍，主要是服務一些在天水圍接受警司警誡的學生，即是犯了輕微罪行的青少年，我還會與警察、家長和學校合作。通常這些學生都是警誡後由社工去提供服務及一連串的活動予他們。這些少年通常都是在學校內屢犯不改，而學校亦想有所行動，希望這些青少年改過或離校。在這服務空間內，若果社工像感化官般向這些青少年發出強硬的警誡，便會令他們感到難受。我們是想發揮他們的潛能，在每一個階段和狀態裡，每個人都需要發揮個人潛能以應付困難和困境。但若果要做一些發展或是要做一些令到他們能體驗個人能力的戶內訓練，即所謂的“室內小組訓練”，很遺憾那些青少年會覺得很沉悶，因為在戶內進行小組未能進行一些身體舒展較多的活動，還會局限了小組的活動內容，在這情況下，我們便會設計一些切合他們興趣的活動，還會聽取學生對小組內容提出意見。
 

(2) (二)    小組背景資料
蔡：你的小組維期多久？
劉：我們在二月份開始接個案，在初期小組是以自然小組的模式運作，到了後期才有較定期的小組訓練，小組一直維持到本年六月始告終結。
 

蔡：你的小組合共有多少位成員？
劉：小組共有六位成員，他們都是接受警司警誡的，並且就讀中三下學期。
 

蔡：他們為何接受警司警誡？
劉：他們多在學校內違規打人，與其他班的同學已有敵對的情況出現，有些是自己沉不住氣的，有些是被人挑釁的，有些是經過長年的積怨所致的。這幾位組員都是由中一結伴到中三下學期的，在一至二月份的期間才被警誡的，而他們在校與其他同學的積怨也近兩年，應如何處理呢？所以才引致他們互相打鬥，直至一個情況是校方不能忍受，因為他們多在學校打架，學生在校方屢勸不改下，學校就報警，其實學校早已想對他們有所行動，因此便想以此為藉口把他們趕離校。
 

蔡：你的小組全是男組員，為何這樣挑選，當中是否有特別的原因？
劉：其實當中很視乎不同的服務使用者。第一是校方，它是一個很重要的考慮點。校方想這些接受警誡，在校內經常犯規，令到校方感到非常“頭痛”，而對學校的學習及教學進度有很大影響的學生，把這些類似性質的學生集合在一起；而另一考慮則是學生的自然組合。不過所謂小組的組成，性別和數量都不會太多，我想若果一間學校有太多類似的學生，學校也感到非常麻煩。有些學生都會很堅持想加入小組，但我們也不准許他們加入，他們也很想參與小組的訓練，但校方卻不太贊成，可能是太多人參與這所謂“反傳統”的教學方法，但校方怕有影響。例如學生之間的互相介紹，這些訓練又有趣又不用上課，所有人都會想參與，而不想上課，這是第一個考慮；而另一考慮是工作員亦不會將一些互相敵對的同學組合成同一小組，這樣工作員便可能要處理小組一些因為組員彼此敵對而引致的紛爭，反而會影響了我們的訓練，因為我們的訓練並不是著重於人際間的互動，而是著重於要組員去處理自我和在學校裡面的學習關係，所以我們想根據組員的想法再跟校方商討。其實可以說這群青少年在未加入這個小組以前已是有一個自然小組存在，自成一角的，他們當中亦不會有“敵對派系”的人存在的。
 

蔡：你的小組組員在行為特徵和家庭背景方面有何特色？
劉：他們都是接受警司警誡的，全部都是來自同一間中學，他們過往經常逃學，例如: 原本學校是八時三十分集隊的，但他們卻在十一時三十分才回校，儀容都未整理好，而頭髮更金過「碧咸」，學校的老師見到他們回校就會感到非常麻煩，更希望他們還是不要回校。但這群青少年非常「醒目」，於一定時間便回校，因為若果一學生連續十四日不回校上課的話，校方便會以長期曠課為理由向教育署申報這位學生輟學又或者是自動放棄學習機會，對於此校方也感到為難，因為學校一方面又要維持所謂“建制上的集體規律”；而另一方面又要跟進他們。至於家庭背景方面，他們多是來自單親家庭和雙職家庭，是一些典型的家庭的模式，在家庭制約，親子相互的互動關係或者是親子間的親匿關係較弱，他們的父母很多時也較少關心和擔心他們，對於他們是否能跟得上學校的學習進度也不太關心，因此他們才會在外結交朋友以圖得到滿足感，所以這些組員通常都有所謂“街頭的埋堆經驗”，組員會與一些所謂有「背景」或會有為非作歹行為出現和生事的街頭青少年結交，可惜他們都不是在本區（天水圍）出沒，他們多在元朗區聚集，在元朗區跟從一些所謂有「背景」的社團，在這情況下，工作員的服務空間又不能擴展至元朗區，所以這些街頭工作又會由我們中心的工作員跟進，但在他們被警誡後，他們的跟進個案也轉介予我們，這樣我們便有責任提供家訪，個案輔導，小組輔導，甚至會考慮他們會有什麼危機出現，我是個案經理（case manager），我就會視乎他們的情況而決定可以從那裡作為介入點。行為模式方面，這群組員也是對學習缺乏興趣，好不容易才過渡了兩年半的學習生活，已經產生了放棄學業之念，但經數算下距離完成中三階段的日子亦不多，對於傳統的教學模式感到非常沉悶，因此學業成績自然低落，多數成為班中底層。他們亦曾經與老師發生過嚴重的衝突，經常遭老師懲罰，通常組員沉不住氣便會與老師發生更大的衝突，例如與老師“鬥嘴”，更有一些組員事後在老師的儲物櫃和教師桌上小便，以圖令老師尷尬，這是他們對學校生活反感的表現。在這情況下，他們很自然會在外有另外的生活去滿足他們的需要，這便是所謂的「街頭文化」了。他們通常會在街上的公園，店舖並與一些所謂的「陀地」－　一些常在街上流連、食煙、你追我逐、講粗言穢語又或者是「鋤D」，還會談及他們在日常生活中與人發生爭執時的處理方法，舉個例來說，若他們其中有人被其他人在天水圍欺負的話，他們便會商量應怎樣作出報復行動；另外有一些也會通宵在公園內流連。近年新界北區甚至是全港的青少年都很流行回深圳消遣，組員們也有此習慣，他們亦有濫用藥物的習慣，多是服用大麻和「搖頭丸」。
蔡：你的小組大約多久舉行一次？
劉：這個小組合共有九次的活動，每星期進行一次，每一次的性質都不同，有的是小組訓練再加戶外活動，通常是一整天的，維持六至八個小時，目的是要加深組員在小組內所學到的知識，再在活動中滲透。
 

蔡：那你的小組會在何地進行？
劉：一定要在校內進行，否則就失卻了意義。
 

蔡：與學校合作，在實則上會否遇到困難？又或者當機構的政策與學校的不相配合的時候，你會如何平衡？
劉：一定要學校配合，無論在小組舉行的房間，又或者學生回校的外貌上，學校是否滿意都是很重要的考慮因素，要與學校合作以致組員有所改進。舉個例子，有一位組員他的頭髮比碧咸還要金，但他卻對我說：我是這樣子的了，就算是要回校我也是這樣子不會改變的，這是第一點；第二點，學校在早上八時三十分集隊，他們通常在十時三十分才回校，這是很「異相」的；第三，他們回到學校又會與其他同學發生爭執，這個問題都值得考慮。在這情況下，准不准許他們上課，學校會採取隔離式的做法，其實我與訓導主任商量了很多次如何令他們有更理想的發展，而又能令校方滿意他們積極的表現。至於機構的政策和小組的訓練，我的上司初時聽到也覺「好笑」，我明白他的角色是控制者（controller），凡事都希望走在正中，不偏離軌道，而這個小組是在校內進行，目的是想提高他們的生活能力，就沒有涉及要提高他們的學習興趣和使他們能融入於學習制度內，這便自然存在一個疑問，到底小組的具體目標是什麼？理論上工作員都是應該配合學校提升組員所謂的學校憲制，依著學校制度裡的目標進行小組，但現在這些組員想在外面有自己的經驗先，同時他們亦清楚他們在校兩年多的形象都是最差的一群，他們也沒有想過要升上文法中學中四的學習階段。我看要視乎實制的情況而定，所以我們提議的活動內容也經過解釋游說的過程，就算是我的上司與大家都要作出嘗試，因為這是第一次的，缺乏以往的經驗可以依據或顯明成效，所以也需要一段時間去作試驗。
 

理論的應用與實踐
蔡：你的小組有沒有什麼理論去支持？
劉：當然如果是一些小組概念和理論應用就沒有去研究，我們都以經驗取代了這部份。我們談及所謂治療模式的小組(remedial group model )，工作員先要找出組員在能力方面主要的欠缺(core deficit)，但這並非由工作員來定，而是由三方面來定包括了服務對象的家庭，最重要是由服務對象自己講出來，工作員著重的是找出組員在能力方面的欠缺而不是他們本身的問題，因為組員可能也不認同他們存在著這些問題，他們的困難可能只是目前存在，並非是一些很難解決的問題，通常組員都是思維能力不足，說的是一些認知(cognition)方面的東西，他們的行為模式也會有應對不恰當的情況出現。當應對不恰當時，他們便會產生難受的感覺，於是又再一次犯事了，他們會將自己的身份評價得很差，即所謂的“失敗身份”(failure identity)，經過這簡單的結構後，工作員便要令組員對自己有重新的看法與見解，我們的小組也有應用多角度思考的概念(Alternative Solution Thinking)和Interpersonal Cognitive Problem-Solving Skills Training(ICPS)的理念，不過當中我們也有加以變通的，畢竟我們的小組是以多元化運作的。我們相信綜合不同的理念是可以令服務對象有更豐富的收獲，因為我們現在不是在進行學術驗證，最重要的還是令這群服務對象有更大的得益。通常組員的問題行為是打架和與老師及同學吵架，而且有吸煙的習慣，我們以此為一個介入點，我們會了解吸煙這行為到底對他們有什麼意義，而非其影響，然後著組員從他們的表徵行為裡反思吸煙這行為，我們會思考應如何能透過小組的過程給予組員一些揭露，例如讓他們知道其吸煙的模式和習慣是怎樣的，或者進一步了解他們自己對於吸煙的取向是如何，引申出來的意義又是什麼。我們當然希望組員了解吸煙對他們是沒有正面意義的，可能我們已有一個預定的設計 – 是希望他們減少吸煙的次數，在這個時候要他們戒煙是很困難的，這也可算是一個較輕微的小組目標，最重要的反而是經驗學習法，透過小組再配合活動訓練，這是很有力量的，對年青人尤甚湊效。很多時單憑口述是不足夠的，反而要讓他們有更多機會去實習和進行活動。待活動完結後，他們的情緒通常也會十分高漲，在此時進行經驗分享，將此轉化到他們不足的地方，他們便可得到啟示和另類的思維方法，揭露出新的行為模式。
 

蔡：治療小組的目的多是著重於行為的改變，但你一向也不著重要發掘組員的問題，反而著重於建立組員的成功身份，從而減低他們不好的經驗，那麼在實際的環境裡你會如何權衡，又有什麼地方應注意的呢？
劉：有很多問題須要處理和解決的，我們必須先做分析，跟著引發出問題的核心，在此我們引用了現實治療法(Reality therapy)的概念，事實上小組的組員正用其失敗的身份(failure identity)去面對學校的情況，於是我們要令到他們感覺到自己是應負上責任和應判斷所做的事情是否正確，一定要培養他們正面的成功經驗，然後再逐步達致成功的身份。在這分析下，若要針對著去處理他們的問題為先，組員可能只會敷衍你而去處理他們的個人問題，但這並不代表他們懂得在適合的情境中表現出合理的行為，可能只是為了要滿足我的要求，但若要他們的行為模式轉好就要視乎他們的需要 – 想完成中三課程，不斷向他們說目標是短期並清晰的和有什麼方法可以完成此目標，然後再推向他們的其他問題如「埋堆」、不懂得處理情緒、遲到、逃學、染金髮、甚至是暴力行為，若果逐一去處理以上問題可能需要一段很長的時間，小組是否能完全根治組員這些行為，我亦不敢下太多結論，不過最少可以有一個介入點，為組員先建立成功經驗，最少能確定他們能完成中三的學生生涯，「冇衰過」又或者是改善他們回校的儀容，但情緒上的問題和暴力行為還須加以觀察。在實踐中，如何能將分析配合，因而令組員獲益更多呢？若果是以個案工作的手法，不斷的與他們面談可能都能達致最終目標，但若是會議室內進行，組員便會覺得很沉悶，他們都不習慣這種溝通方式，更遑論要他們接收工作員所提出的訊息和作出反應。話說回來，身份的問題，我們亦是從「問題的角度」入手，我們希望能夠增加他們的成功經驗，從而他們不好的經驗也能相應減低，這最少能增強他們的成功經驗，像過往先從處理他們的問題入手，很可能會停滯不前。



另外，我們亦不會像於行為治療模式(Behavioural therapy)般逐次量度組員的行為改變了多少，我們反而會藉著增加組員一些成功的經驗而減少他們的行為問題，所以我們的小組以經驗學習法為主，一方面組員又認同；另外，他們亦肯嘗試，亦在實際上有經驗效應，我們亦會在活動後與組員有分享環節(de-briefing)，否則這個活動就失去意義了。
 

蔡：為何你會多採用歷奇輔導訓練的模式？(Adventure-based Counseling)

劉：可能是因為自己有較多這方面的經驗，另外亦要分析組員的特性，我想青少年不外乎喜歡「刺激」、「新鮮」、「好玩」的活動，所以我們會朝著經驗學習法的方向去設計活動，以歷險性的模式介入就相當恰當，又做到效應，組員又可以具體掌握此經驗。歷奇輔導(ABC)最主要的概念是要組員處身於一個危機感重的階段，當他們發現自己處理不到時，他們便驚覺要去提升自己的能力和信心，當他們能完成任務，他們便會有成功感，然後將此轉化日常生活中，因此我們會與組員進行事後分析(de-briefing)，進一步幫助組員，將經驗融於生活之中，例如在一個活動之中，我們期望學員要由四層樓高度的崖上跳下，他們都會害怕，在困境時，他們便要去思考到底他們害怕什麼，是否願意踏出第一步，必是要他們付出鬥心才可完成。當然我們會教他們去心呼吸或用個人的方式去舒緩。當他們肯嘗試時，便會得到愉快經驗，我們通常會叫組員彼此鼓勵拍掌，之後在分享的環節中便會與他們分析他們害怕的是什麼，這種經驗可以有助於他們的學習。


  至於訓練的內容能提升組員潛能的原因是，以跳崖的訓練為例，工作員要觀察住整體過程，找適當的時候與他們分享，否則這就沒有意義了，活動是由淺入深的，能克服第一次的困難，便會有成長和提升他們的信心和毅力。又有一次我們要由橋上到谷底，當中有一百五十尺的距離，在這困難下，組員自然要拿出鬥心來，他們所面對的惡劣環境其實在日常生活中也遇到的，所以他們要習慣不時面對挑戰，提升內在的潛能。
 

小組動力
(1) (1)    工作員角色
蔡：你在小組中扮演什麼角色？
劉：這個小組的組員都覺得我是他們的「大佬」，即表示他們已認同活動的提供者，如果不是有一定的吸引力和興趣是提不起他們的信心及鬥心的，當然我們不似他們所謂的「大佬」般可以「呼風喚雨」，想做什麼便做什麼，不過我們可以令他們經驗一些我想他們經歷的東西，當中一定要與他們共同面對，確保他們的安全，組員可能不知道我們做了很多事前的準備工作，我們亦會與他們共同經歷活動。不像以往，小組工作員不會有太多親身參與於活動之中，在這方面是有不同的，因為這個小組是屬於經驗上的活動，若我不與組員一起經歷的話，就沒有經驗可與他們交流。
 

蔡：組員有沒有把你視作他們的朋友？
劉：我們有這樣的看法，因為在學校要配合訓導主任，我們會做一個“看守者”(gatekeeper)的角色，我們會在學校門守著，並對組員說你這樣子回校是不可以的，基本上我們覺得與組員也很合得來，但礙於要考慮學校方面，所以我要扮演著不同的角色。
 

蔡：你如何在小組中建立自己的形像，你的「底線」又如何？
劉：在這個小組中，又要取得組員的信任和提升他們的潛能和學習；另方面又要向學校作出交待，雖然如此，但也不要太看重工作員的形象，工作員的形象莫過於是助人者，反而最重要的是令組員對自己有信心，不會有被「出賣」的感覺和關心他們，而多於是營造一個很強的小組工作員的形象或是「gate keeper」和「controller」。至於要如何去建立工作員的形象較清晰的原則是要考慮對方的需要和反應，還要將工作員的個人感受與上司傾談，而並非與組員競賽，只要工作員有好的準備、胸襟和情緒就可以了，更多的準備便可以有助於工作員去迎合更多不同類形服務對象的需要，而並非要當一位「高高在上」的工作員。
 

蔡：若組員想駕馭你，你又如何處理呢？
劉：要視乎情況而定，究竟是工作員本身去引導他人駕馭自己，還是工作員本身有問題和猶豫不決，組員是會知道工作員的能力有多少的；就算組員真的超越了工作員也不成問題，但若組員是要駕馭工作員藉此而得到滿足感的話，可能該位工作員在小組中就沒有「地位」或者是令他們很不滿意，這種情況應盡避免。
 

小組衝突
蔡：在你的小組裡有沒有衝突出現？
劉：衝突都也曾出現過，例如在哪裡進行訓練或者是邀請誰加入訓練，組員總是各有意見的，但問題是工作員要懂得如何去處理這些小紛爭從而達致小組的目標，還要考慮組員在那個時間扮演著什麼角色，好像組中有一位扮演著「代罪羔羊」角色的組員(scapegoat)，我都要為他製造機會讓他也有發表意見的機會，而出眾的組員也要平衡一下不必要讓他鋒芒太露。其實這個小組由半結構式到結構式的階段，他們都已定了各人在組中的位置了，因此就算他們發生很大的衝突時，他們也有舒緩的空間，總比「反面」好一點，他們之間是有一點情義的，因此我又不太擔心，他們的衝突太難處理，因此工作員要清楚掌握組員的狀態，而那些訓練都是有效應的，那種成功感和滿足感可以令他們懂得自我欣賞，很自然不安的情緒便會被減低，有一些獨特的經驗，這些亦可讓他們「回味」幾天，相信他們日常生活中的衝突可會減少。
 

 

蔡：當組員有衝突時，組員會「互相忍讓」，到底他們平衡機制是怎樣的？
劉：畢竟他們己相識三年，各人都很清楚自己在組內的角色，凡事都不會太過份。我們會在小組內平衡一些不平衡的角色現象。工作員不想讓某位組員表現太突出，擁有過多的決定權，因而影響了其他組員的思維判斷，所以我會叫組員先考慮自己的看法，不應受到別人的影響。至於擔任「小丑」角色的那位組員，我們會盡量模糊他這角色，以免他因被人取笑而發怒。除此之外，我會叫其他組員給予他鼓勵，在後期他都有明顯的轉變。
 

蔡：在ABC(Adventure-based counseling)的訓練裡，工作員有時會刻意製造衝突去試煉組員，你有否這樣做？
劉：我沒有刻意去營造組員間的衝突，因為訓練當中，總有組員不能完成任務，他自然會成為被人埋怨的對象，不過最終他們也能群策群力把任務完成。這裡的做法不等於破解小組 (de-group)，我們不刻意製造衝突令組員不和，因為未必所有的衝突都會產生良性後果。
 

工作員角色
蔡：你是逐步澄清自己的角色，還是一開始已表明呢？
劉：事前我並沒有刻意想過以什麼身份面對組員。就算是稱呼，我也沒要求化他們稱呼我為「阿Sir」，我希望盡量去拉近彼此的距離。當然工作員也應讓組員知道自己的角色可隨情境而轉變。在有需要時會與他們一起面對，這樣才可得到他們的信任。此外，工作員亦會扮演著資源分配的角色(resounes person)，但千萬不要讓組員覺得你以此作威脅，因為這只會惹來他們的反感。
 

領導模式
蔡：你的領導模式是怎樣？
劉：我不會在他們面前裝出超然的地位，所以他們也不會以我為考慮點。他們多會考慮個人的意願。不過在技術上他們仍要依靠我，例如有些組員想跳崖。我會看看他是否有足夠信心，而不是因為一時的衝動。在適當的時候。我會給予他們空間去發展潛能。我亦會擔任著指導者的角色，在他們停滯不前時給予他們意見，再讓他們決定應如何做。
 

次小組(Sub-group)

蔡：你的小組有次小組嗎？你會如何利用它達致小組目標？
劉：有。次小組可以精簡小組的討論過程。在組內有些較「強」的次小組，其他組員都願意附和他們。同時他們亦很樂意與工作員對話，很多時候我都會與他一個商討小組的事宜，然後再徵詢其他組員的意見。其實次小組不一定會令到解體或拖慢小組的進度。重點是工作員如何利用它。通常較強的小組都是勇於去克服困難，有帶領的作用。我們會發動他們去鼓勵表現較差的組員，一方面他們的正面角色可被肯定，因為他們很難得會去幫助其他人，另方面，那些較「弱」的角色亦不覺得自己與他們相距很遠。
 

溝通模式(Communication pattern)

蔡：你與組員及組員與組員之間的溝通模式是怎樣的？
劉：我們很多時都是透過會議去傳達訊息，在每次出外前我們都會有例會，活動完結後都會談及其效果。我會將角色分配給組員，但在分配之前要肯定該組員能勝任。這小組都有一些核心角色(key person)負責發放消息，讓他們去帶領組員討論問題的解決方法。工作員無須將訊息重覆多次，因而令組員生厭。
 

凝聚力(Cohesion)

蔡：你的小組由自然小組(nature group)進入結構性小組(Structured group)，當中小組的凝聚力有何變化？
劉：工作員首先要弄清自然小組(nature group)與結構性小組(Structured group)的分別。過往他們的生存模式可能較為負面，彼此互相奚落。我們介入後希望將他們的自然狀態扭轉，最少組中的領袖、跟從者和「小丑」都可一同商量，更有些組員願意以另一種形式與人相處。他們開始懂得關心彼此感受，互相提醒和分享樂趣，因為小組的訓練也頗為密集。
 

合約訂定
蔡：小組的合約是否常變？
劉：一些大原則例如要準時回校集隊和儀容整齊等都會經常提醒組員要遵守。至於活動後報告及訓練時間的長短都是可以因應情況而改動。在適當時候應給予組員去表達個人意見，這都是培養能力表現的做法。
 

評估成效
蔡：你如何誘導組員知道自己的改變？
劉：反省的文章，活動的錄影帶都很重要，可以讓組員回顧他們的表現。小組完結時，我會送一張大的活動照片予每位組員，讓他們記著這小組的訓練。另外，我亦會提交一份報告給學校，他們都一致通過組員的分享文章也會附在內。此外，我有問家長和老師對他們的意見，這明顯已是現實生活的確定。事實上我們只是啟動者，以後的情況如何也要視乎他們的取決。
 

組員角色
蔡：你可否對每個組員都作簡單的簡介？
劉：組員的家庭背景便不再重述，現在所講的是組員在小組中所表現的身份和積極性。組中有一對孖仔表現最強，但他們兩人也會互相比較的。「大孖」較「細孖」強，雖然他的領袖作風不太強，但也算是組中領袖人物，他表現比較「淡定」，凡事都會去嘗試，並會去感染其他同學；另外，「細孖」都出眾，但礙於先後次序的緣故，「細孖」始終覺自己排行小，因而常感到被「大孖」駕馭，很多時候他也想「行」先，不過重要的是有很多機會，所以他有時也可得以發揮。事實上這兩位組員很多時都成為冒險者，他們令到整個小組都變得很有自信心，並且令其他組員覺得原來自己也有能力把訓練完成的。舉一個例子，好像有一次的訓練是須要組員從崖上跳下來，那崖太約有四層樓這麼高，當然我們已做了相當的安全措施，但當到崖時就連「大孖」也感到害怕，他們都要考慮一段時間，到底是要跳還是不跳，為了什麼原因而跳，跳了下來有什麼後果。只要有一位組員跳下來，其他人自然也充滿信心，因為他們都不想給別人看輕。此外，組中有一位「代罪羔羊」(scapegoat)，他常刻意裝出奇怪的樣子逗其他人開心，他經常都成為組中的「笑柄」，明顯地他在一些挑戰自我的活動中都表現出信心不足，在跳崖時他又藉口說自己不善於水性，總之他就會砌詞推搪；但相反他也是有尊嚴的，他其實想其他人都不要跳下去，那就最保險不過了，但當其他人都能完成任務只剩下他時，其他組員都會取笑他，雖然這是很“慘”的，但工作員就看成為「激將法」般藉以鼓勵他完成此活動，很可惜他越是被人取笑就越是退縮，當時我便叫了較出色的組員給予他鼓勵，而鼓勵的形式是叫其他組員對這位組員說：「你行的，我們陪你上去。」又或者讓其中一位組員作為他的保護者陪他一起跳下去。這也是很難得的，因為從他選擇哪一位作為保護者的時候便可看出他對該位組員的信任，互信的關係也可由此而建立。除此之外組中還有兩位是擔任跟從者的角色，他們都是不大發表個人意見的，只是跟從其他人。另外，有一位是介乎於跟從者(follower)和「代罪羔羊」(scapegoat)之間，我定他為一個勇於嘗試，但又會考慮週遭環境和實際情況的組員。他亦會擔心自己做不到的，但當他見到其他人都能做到時，他就會肯去嘗試，這效應對他來說是頗特別的，他既要克服訓練上的困難，也要不讓別人看輕，所以他得到的成功感和滿足也是特別大的。
 

小組發展
蔡：小組的發展可分為前、中、後期，你的小組又是否如此？而你在不同的階段裡又扮演著什麼角色，當中有沒有隨之而改變？
劉：這個小組粗略也可分為不同的階段，工作員的身份當然要不斷修正以配合它的進程，若以這小組為例就有兩個原素，組員一定要接受我們的輔導，但至於如何開展為以小組的形式，就是在學校裡面進行。這是以學校為監戶的一些特定組群，所以其實已有了所謂小組前期的概念了。我如何將小組的概念引用成為一個具體的小組實體，這是須要自己定位，可能用個案輔導的工作形式，例如電話聯絡和家訪。重要的是要考慮怎樣才能更有效地將他們集為整體，然後我們會鑑定出一些小組領袖出來，因為他們比較清楚工作員的身份。至於要將組員較模糊的狀態轉為具體的形式，最重要的是活動內容吸引，我所講的是要大家共同商量有什麼活動是需要的，這已過了小組之初期，我們的小組計劃(group plan)是在後期做而不是前期，我邀請組員去發表意見，這有別於工作員以主導。在初步工作期和接觸期中間是有一個過渡期，要很清楚了解這時期才可進到實際的工作期。在實際工作期中，重要的是促進組員間的互動和參與，從而令小組可順利進行。剛才曾提及，組中有一些較主動的領袖，他們有主導的能力，但又未致於有太大的權力鬥爭出現(power struggle)，這情況大約在第二、三次活動才出現，例如「細孖」想爭取親身經驗，那個「代罪羔羊」(scapegoat)都想提升自己，這都可以看得出組員將日常生活的情況表現於組中，也可看到他們的互動，我亦適當地幫他們建立小組的個人角色，舉個例來說，初時他們要由領袖來帶動，若初時便找那位「代罪羔羊」來帶領的話，整個小組的氣氛也會變得不愉快，更可能被人埋怨，我們都想他們先有成功經驗，然後才慢慢感染其他組員。工作期(中期) 必須要留意如何處理組員爭權和衝突，不在乎到那兒進行訓練。訂下一個方向後，在每次執行時，我都會加插意見，總之若工作員可提供足夠的資料和掌握到小組如何演變，不要刻意地讓「代罪羔羊」成為「代罪羔羊」，我們也要正視他的意見，起初他也感到不自然，但當他真的發表個人意見時，我們也會認真考慮它的可能性。當他的意見被人尊重討論和接納，效果可不同了，不過在後期領袖也會制止他別讓他鋒芒太露，若每次都讓他「出風頭」的話，這也只是「抬高自己，降低別人」的表現，工作員必須要留意這互動。到了小組後期，他們都表現得依依不捨，希望小組能延長，不過我讓他們清楚這個小組已是告一段落，日後可再設計和進行一些訓練。他們在後期都需要做一些回應文章和報告，他們都會回顧好讓他們知道原來自己也經歷了很多不同的階段，最後這報告會交給學校，這也可算是小組的總結。現在他們都有了較好的身份(identity)，並共同參加一些職業訓練。
 

價值(Values)
蔡：當你的價值觀與組員的價值觀有矛盾時，你會如何處理？
劉：所謂的價值觀是很深層次的，就連組員也不太清楚他們的價值觀是什麼。在這方面我們不必太執著，例如他們在你面前說要吸食大麻，我當然說不，因為這是犯法的，但若果他們是上學遲到者沒有依照校方訓示把金髮染回黑色的話，這可能只是反映他們的行為模式，而未必是他們想故意違反校規。最重要的還是視乎情況而定，到底是否沒有商量了，工作員一定要有足夠的思維能力，不要過於局限自己的位置和看法，否則自己會覺得很辛苦，因為你要別人認同你的做法和看法，反而要開放自己和多去考慮他人的觀點，例如我們都不認同街頭文化，想減少它對組員的影響，但若果太過偏執於自己的想法而影響了自己的工作手法，就不太好了。我們相信「水漲船高」的道理。即將一定的成功經驗實踐於原有的生活中，讓組員可自我驗證，這他們便可影響自己達致文化認同。只要工作員能開放點就沒有什麼價值衝突。
 

蔡：當你與組員都不認同某些校規時，你會如何處理？
劉：如真是不合理的，而我們又能爭取到機會，可引發同學去表達意見就會更為有效，要求校方對話就可引起更大的壓力。
 

小組介入
 

蔡：你想發掘組員什麼潛能？
劉：我們從學校方面得知他們在校也經常戲弄老師和破壞學校規則，因此學校賦予他們的形象也相當負面。我們想藉著小組去減輕他們的負面形象和幫助他們建立成功的身份(successful identity)。其次，我們也希望提升他們的鬥志和體能，讓他們得到更多的成功經驗。訓練當中也有不同難度的訓練，但是訓練度越高就更見他們的能力。在訓練過後，我們也發現他們成功的身份也能維持，基本上他學懂了欣賞自己，學校也減少給予他們負面的評價和他們也減少在街上遊蕩。他們在街上遊蕩和「玩陀地」
[1]的原因不外乎是想得到安全感和滿足感。這都是人成長所需的原素，但當他們發現原來自己也可有其他的生存方式時，他們也會漸漸遠離這生活模式。現在他們還參加了“手作仔計劃”藉此去學習一些職業技能，為自己的將來謀出路。
 

蔡：你的小組組員除了思維不足外，還有沒有其他的生活困難？
劉：他們明顯是在學習生活上得不到滿足，認為被老師針對，因此便常常與老師發生爭執和逃學。在家與家人的關係也不好，他們的家長多是不願意與學校合作。此外，他們也喜歡與“群黨”為伍，放縱自己。他們認為從這種生活方式可得到安全感，註(1)。事實上這拉力很大，因為他們在“群黨”內能停留三至五年，他們要成為“大佬”也非難事。
註(1)： 因為他們看不到自己還有其他的選擇。
 

蔡：組員在“群黨”內的生活是怎樣的？
劉：他們通常都是一行十多人有男有女在公園內吸煙，你追我逐，搭訕和商討一些報復行動。除此之外，他們也會到的士高和酒吧。因為在這些娛樂場所內，他們也可得到“K仔”(綠銨銅)和 “搖頭丸”(忘我)，有時候他們也會吸食大麻。他們希望藉著這些藥物去抑壓煩惱和追尋快樂。若從現實治療法的角度去分析，他們行為出現偏差是因為缺乏支持，被人標籤化，以致失敗身份浮現，才改變自己的機制去適應生活。
 

蔡：你根據什麼原則去認定組員的需要？
劉：六個組員之中有五位都是受警司警誡，他們因為未能適應學校的規則和法律的要求，所以才經常在校犯事。他們犯事都是源於對學習生活不滿。介入時，我們先要清楚學校是否希望這群學生繼續留校，註(2)。其次是受助者是否想完成中三的課程，否則我可會以“街頭”工作的形式作為服務的介入。
 

蔡：你為何這般強調組員要提交活動後報告？
劉：從“ABC”(Adventure-based counseling)的觀點來看，個人經驗的反思是很重要的。組員們可能是受到朋輩的影響，所以都不喜歡用說話去表達個人感受，無論是說得好與壞也會被人取笑。我們相信用書寫的方式去表達感受較為深刻，因為組員須經過思考，而所表達的內容也較為真實。
 

蔡：在治療模式裡診斷期是常見的，請問你的小組有沒有診斷期？相對於其他模式又有何不同之處？
劉：事實上這小組的診斷期很短。我們會先評估他們正面對什麼困難，顯然易見要先處理他們與學校疆硬的關係。要判斷他們有什麼問題並不困難，但要提升他們的能力去面對它們就好不容易了，所以我用了兩次的小組集會與他們傾談，我發覺他們應付環境的能力很強。若用“診斷”一詞就好像要找他們的問題一樣，但你越是要揭他們的問題，反而會令他們誤以為工作員與學校一樣把他們看下去，這對於他們來說一點兒幫助也沒有。他們反而會更認同自己既有的負面形象，所以我們相信“對銷作用”只要增加他們的成功經驗，負面的形象便可減退。
 

蔡：在活動設計方面，你會讓組員提供意見，在討論的過程中，你扮演什麼角色？組員的自由度又如何？
劉：事實上組員可就活動的內容、次數、活動後的反省和回校的儀容提供意見。他們都同意把頭髮染黑並準時回校集會，不在校內動武，觸犯校規，濫用藥物和與未成年少女發生性行為。在討論的過程中，工作員可將地位降低一點，盡量拉近與組員間的距離，所以在小組開始之前，我都會坦白告知他們我懂得什麼，若他們對其他活動有興趣時，也可請「援手」，基本上活動的內容都是根據他們的意願所設計。
 

蔡：若組員對某些活動有與趣，但你又覺得不適當時。你會怎樣辦？
劉：其實工作員可以向組員訴說自己的難處，並與他們分析活動的弊處。事實上有些活動組員也可私下進行，沒必要由工作員帶領或在小組內進行。
 

蔡：若小組開始時便向組員說明工作員可提供什麼活動及期望，當中爭拗會否減少？
劉：可以這樣說。
 

__________________________

2 基於它加入了自強計劃，所以它不能把這群學生趕出學校。
蔡：當你與校方傾談小組的活動內容時，組員是否也在場？
劉：他們很少在場。反而在小組執行後，因為組員的表現反覆，所以我需要與校方開會檢討，當時組員也有在場。在會議之前，我有與訓導主任商量過應如何應對組員。結果訓導主任擔演了「醜角」，而我就像一位受害者。會中訓導主任假裝質疑小組的成效，並向組員表示若他們的行為再沒有改變的話會令工作員很難為。組員聽後也略有反省。其後我也有與組員私下作檢討，他們也知道我的難處，因此在後期他們都很合作，表現良好，沒有犯嚴重的錯誤。
 

蔡：你有否把組員在能力方面主要的欠缺(Core deficit)告知他們的家長及學校？
劉：我們也曾經接觸過三至四個家庭，要逐個家長跟進是很困難的，所以我並沒有把他們引入立入系統，只是向他們報告一下其子的進度。他們大多認為自己的孩子老是這個樣子，也沒有改變的可能。雖然當中有些家長表現較積極，明白到自己的孩子容易受別人影響，但對於他們來說個人判斷或是肯定自已能力等都是一些抽象的道理。若果他們能夠明白，他們便會有辦法教導自己的兒子了。反而與家長談及其子在參加小組後的變化；更易引起他們的共鳴。至於學校方面，我與訓導主任的溝通比較多，例如與他談及有關小組的成效和進度，還有與他共謀如何令組員表現更良好。基本上他都肯與我合作，並且對這群學生有所改觀，甚至稱讚他們。
 

蔡：你有沒有問及家長對其子參與這小組的期望？
劉：我都有發家長信予他們，並向他們解釋小組的內容和目標。我們都希望他們會鼓勵其子積極參與活動。他們都想其子能完成中三課程，並覺得有社工的幫助便可。
 

蔡：請問組員在能力方面的欠缺“Deficit”與問題“Problem”有什麼分別？這又如何影響你的工作手法及對組員的態度。
劉：「在能力方面的欠缺」是指未能培養到能力去面對外在環境的要求，但「問題」是指被人認定怎樣也不能改變。校方認為他們不能成為好學生，甚至不適合升學，這都是結構上的問題。我們會著重分析引致受助者出現問題背後的原因，而不是流於問題的表面，因為我相信問題是由人勾畫的。我們不是處理受助者的問題，反而想知道他們在處理問題上的意願。
作為一位社工，對於一些現象或問題都不應過於武斷，縱使對方很差。工作員都要切身處地感受對方的環境，才能明白他們的困難所在。
 

蔡：你如何誘導組員講出他們在能力方面主要的欠缺(Core deficit)？
劉：工作員要融入於他們的處境當中，所以我會經常到他們流連的地方去了解他們的生活狀態。就如小組的活動內容，我們也引入了吸煙文化作為主題，藉此去幫助他們了解自己的思維模式。一般人認為吸煙是受朋輩影響，但很多時他們吸煙是為了得到安全感和鎮靜神經，因此不難發現他們通常會在打架後吸煙。我們會叫他們反思這行為所帶來的後果，當中會否有其他方法可取代，藉此去擴闊他們的思維。
 

蔡：戶外活動與小組訓練有何分別？
劉：兩者是不可或缺的。小組訓練是要滿足學校的要求和學習表現。戶外活動是為培養組員的信心而設。兩者是互為的。問題是在每次出隊前，組員要清楚自己的目標如何。
 

蔡：你每一節的小組是否有特定主題？
劉：基本上小組有三個原素。一，從分析吸煙的行為上，組員會有更深的自我了解。他們可以了解自己吸煙的習慣性，以及它所帶來的痛苦。我們會問他們有何方法可取代它，然後再叫他們付諸實行，這可以開創他們的創意思維和提高思維能力。最後是幫助他們建立成功身份(successful identity)，他們可從戶外活動中學到一些技能，例如攀石、與海浪博鬥。他們能從這些挑戰中得到成功經驗。我認為是要三方面配合，若只是流於抽空思維是不足的。
 

蔡：為何這樣強調組員的吸煙習慣，是否有特別含意？
劉：因為早前在該學校曾舉辦過有關吸煙的講座，反應良好，因此學校也希望我們能在小組訓練中加入此課題，再加上工作員對吸煙有親身的經驗和理解。坦白來說，吸煙是組員普遍的行為模式。從分析吸煙背後的原因時，組員可加深自我的了解。他們會反省到自己為什麼會吸煙，可能是因為缺乏安全感所致。另一方面，工作員又可與組員建立共同話題，不過我們最終的目的不是要他們戒煙。
 

蔡：除了吸煙外，組員有沒有濫用藥物的習慣？
劉：有。其實煙就好像藥物一樣，有興奮作用，會引致心理、生理的依賴。其實誡煙是難過誡「白粉」，因為「白粉」是違法的藥物，他們不會公然吸食，但煙草可不同，因為社會普遍也接受。
 

蔡：若組員濫用藥物，你會如何處理？
劉：工作員應常留意組員的活動，因何他們會濫用藥物。我不會以後果的分析作為介入點，因為組員不會理會。反而從訓練當中，他們會醒覺。因為有些小組訓練是須要很多體力，若濫用藥物的話他們必定沒有足夠的體力去應付訓練。他們都曾提出希望藉著小組的訓練去戒除濫用藥物的習慣。
 

 

蔡：若果你知道有組員販賣藥物，你會如何處理？
劉：他們一定不會公然在工作員面前販賣毒品和濫用藥物，因為工作員一定會發覺。我們一定會停止他們的訓練，因為在神智不清下進行訓練是很危險的。從我的經驗得知，就算工作員與他們分析後果，他們也不會理會。因為他覺得自己有「本錢」。若果他們是理會後果的話，也不會做這些非法的勾當。我反而會與他們評估風險，告訴他們做這些勾當通常也不會太順利。又會與他們分析形勢，若果很多人同時進行的話，很容易便會被警察發現，亦很難防止被人出賣。
 

蔡：若你從第三者口中得知某位組員販賣藥物，你會如何處理？
劉：工作員首先要分析一下這位「告密者」的目的，然後才採取進一步行動。若他們想組員改好的話，工作員便應欣賞他。在適當的時候與當時人傾談。工作員切勿要小心避免被人利用。
 

小組完結
蔡：你的小組都維持了三個多月，你如何決定這是一個適合的時間去完結小組？
劉：因為我們講得很清楚要組員以學生身份完成中三課程，他們都已派了成績表和找到自己的出路，當時學校又要做檢討，在學期尾進行了結業的訓練，正式代表著小組之完結。
 

蔡：你如何處理組員因小組完結而產生的情緒？
劉：要視乎不同小組之組成，基本上我們都是他們的個案工作員，所以也留下伏線，若是一些小組工作員是不再出現的話便要清楚處理了，其實只要工作員本身知道目標和用什麼方法去處理這種難捨難離的感覺便可，當然我們會清楚告訴他們這個訓練已告一段落了，但我們希望組員能將組中累積到的經驗帶到日常生活中，然後在某一段時間我們會再安排活動，這並非指是小組訓練，而是另一種形式的經驗分享，分享一下他們在組中的經驗應用到日常生活中的情況如何。
 

蔡：你會用什麼方法加強組員將小組經驗應用？
劉：我們會沖印一些2R和12R的照片給予每位組員，這樣回家和在銀包中也可見到自己的經歷，讓他們去學習自我欣賞。另外，還要配合其他因素，例如與家人的關係和職業方面，這也有助防止他們重蹈覆轍 (relapse)。小組的重點是要提升他們自我欣賞的能力和營造成功的身份(successful identity)，希望這些相片能起作用，組員們都能珍惜。
 

 

被訪者 : 劉宏章 , 1993年城市理工學院(城大前身)夜間兼讀制榮譽文學士(社會 

         工作)畢業 , 資深青少年工作者
策劃及校閱 : 李德仁博士
 

邊緣青少年小組 (二)

訪問張健為先生-----香港青年協會荃灣及葵涌外展社會工作隊隊長

日期：二零零零年七月六日（星期四）

時間：上午十時至下午一時

地點：香港青年協會---石圍角青年中心

受訪者：張健為先生（張）

訪問者：熊冬玲小姐（熊）

為了保障組員的私隱和利益，以下小組的人物姓名、事件情節已經過修改。敬請留意！

一般資料

外展工作的性質

熊：張 Sir, 我本身對外展工作很陌生，您可否介紹一下其工作性質、服務對象等？

張：外展工作員經常要落區到球場、遊戲機中心主動認識合適的受助者，他們大都是一些高危（high risk）的邊緣青少年，容易受到不良的影響，本身亦可能有困難。根據社署的指引，受助者的年齡可介乎六至二十四歲，但我們較集中於中一至中三的青少年。介入的形式可分為個人、小組、地區工作或聯絡。

組員資料

熊：我知道您預備與我們分享一個外展小組，可否介紹一下小組的背景資料？

張：這個小組的組員大部份居住在人口稠密、多新移民聚居的區域。他們當中有部份是內地移民，但來港定居多年，所以已沒有鄉音；亦有一些組員的父母是新移民。他們在適應上出現困難，例如有學習上的問題、成績不好、經常在街頭、球場流連。他們大都來自同一間小學。

我是在他們小六升中一的暑假期間接觸到他們，當時他們一班人常在球場玩耍，通宵達旦，也不回家，可能在家裏亦沒有什麼人可管束到他們。他們並沒有明顯的行為問題，我當時只知道他們成績差、喜歡玩耍、亦沒有於暑假期間為自己計劃一些活動。

他們的問題、背景相似，大家都是成績不好、貧困、無人管教、他們自己當然不察覺問題的存在，但工作員可觀察到。

我希望安排預防性工作予他們，因為根據我的經驗，黑社會招攬成員的方式是「大收細，細又再收細」 (黑社會內較有勢力的人仕招收勢力較弱的青年) [D1] ，他們很容易便一級一級的「跟了人」 (被招攬為黑社會成員，聽命於某位勢力較強的成)。針對這個問題，我擔心他們被吸引成為「馬仔」，雖然他們當中已有部份人涉足黑社會，但仍然不深。我希望透過小組活動，讓他們有一個較強的組，自己有自己的一套玩耍方式，建立到不加入黑社會的價值觀，拒絕「跟人」。

熊：張 Sir，可否介紹一下各組員的情況？

張：這是一個「全男班」小組。組員大都是十二至十三歲。小組初期，中心的組員（core members）約有五至六名，後來再逐漸增加。開始時我只知道他們均來自窮困、或新移民家庭，後來發覺當中有很多組員生長在單親家庭，但當然我並非因為這原因而開這個小組。我嘗試把各組員簡單介紹一下。

阿福和阿富，他們兩兄弟均是內地移民，他們的父親失去了工作能力，母親任大廈清潔女工，家中尚有姐弟。一家人依靠綜緩渡日。

兩兄弟，阿龍和阿明，他們的父親已去世，家中還有母親、婆婆、姐姐。他們的經濟環境相對較其他組員為佳。他們的身型較矮小。

阿峰，他是從印尼來港定居的，小組後期才加入，生長在單親家庭，由父親撫養。

阿軍，內地新移民，鄉音仍然很重，身型高大，相信實際年齡已有十六歲。

阿蛙，父母已離異，跟婆婆居住，母親在經濟上支援他，但他與父母已很少聯絡。

還有三名本港出生的組員，分別是阿傑、阿康、阿飛。

理論應用

熊：您當時有沒有參考書籍？無論是關於介入模式或是組員特質。

張：當時並沒有刻意參考書籍，但我們自己工作員間有個案研討會，會要求各成員找找資料，例如是同工的工作經驗、書籍刊物、小冊子，外展亦有一本外展刊物，我們會定期訂閱。我們可以從中吸收知識，Brief Therapy，Solution Focus Therapy，Reality Therapy 等。我們並非純因為小組而去翻閱書籍，不同於實習的時候，做大量準備……現在自己會用知識結合經驗來作引領，理論亦並非只用「死」一套，平時多吸收，否則不單沒有進步，更可能會與時代脫節。

熊：您的小組用了什麼理論基礎？Behavioral modification, role model？

張：在實際工作中，很少全部引用一套理論，但偏向會引用一套作為骨幹，例如我的小組，我利用學習理論（learning theory）作為理念，但亦有用解決問題技巧（problem solving skill），我從行為更改模式（behavioral modification）中抽用了獎罰制度形式、當然亦有用到小組理論（group theory），好像是規範、領導、凝聚力、對各階段組員特性的了解，我們靠此完成目標。至於組員的特性，經驗已經令我們有一定的醒覺力。自己也不清楚是否已經內化還是當成「理所當然」，理論對於我們來說，就是當我們遇到問題，被困在死胡同，那時候理論便可以發揮作用了。因為這個小組是一個籃球隊，我曾參考一些教練撰寫的書籍，例如如何帶領球隊、如何訓練籃球技巧等。這些資料對我來說幫助很大，你會發現原來那些專業有很多地方和社會工作很相似！

小組情況

模式和組員選取
熊：您的小組是採用了治療模式，為何當時會採用用小組模式而非個人工作模式？

張：其實在工作員未介入之前，它已經是一個自然小組，工作員只是帶進一些元素、計劃而已。小組對組員來說是很自然地形成，工作員只須利用相同形式再做一些轉化便可以了。

熊：小組組員是否經過挑選？

張：我們並沒有明文規定挑選何種組員，主要是識別危險性高的青年，再由他們介紹朋友、同學、鄰居參加。不過，我當時都有一個要求，就是組員必須是正在讀書或是有正當的工作。當然，加入的準則是得到其他組員的接受。在組員的角度，大家只要投緣、球技好、不會「兇」人 (以威嚇手段嚇唬其他人)，可能已經接受。但工作員在接觸組員時，卻不想一些「大佬」 (黑社會內較有勢力的人仕) 加入，要避免他們加入，我們必須在組入的規則、時間、地點方面下點工夫。

熊：您剛提過不希望有「大佬」加入，但若然他們想加入，而組員們又同意讓他們加入，工作員該如何處理？

張：所以我們需要在很多方面做工夫，首先在時間方面，我會特別選擇一些日子，好像是星期三晚去練球，因為「大佬們」會去了賭馬；告訴組員：「阿 Sir 只有在星期三才有空， OK 嗎？」他們通常都會沒有問題。

另外，在地點方面，區內的「大佬」一般有「地頭」 (某些黑幫的勢力範圍) 劃分，可能過了某條馬路便會遇到「仇家」，我們之前要先了解大佬的特性、勢力範圍劃分，便可以找出對我們有利的條件，去一些「大佬」不敢到的球場去練球。

至於在規則方面，我們可以定要他們正在讀書或做事，一般「大佬」年紀較長，已經輟學，他們也大都游手好閒、沒有正當職業，這些規則便可以避免他們加入，否則，他們加入後會和工作員爭取領導地位，工作員的工作會很困難。

某些時候，他們是一個自然小組，工作員入去認識他們，話事權不多，可能需要分化組員（de- group），減低他們對「大佬」的信任。我希望把組員們獨立拉出來，不想他們與「大佬」混在一起，因為危險性是很大的，「黑社會文化」的「跟人」、「指人做事」風氣對小組來說是不健康的。我盡量把組員拉遠與不良群黨的距離，讓他們出來玩耍的時間、地點、方式有所不同，從而減低他們的相似度。

熊：既然這個小組的目標組員不是所謂的「大佬」，在外展服務中，有沒有服務提供予他們？

張：服務是有的，但形式、性質、投入時間、頻密度不同，一般較低調。形式可能較多採用個人服務，我們工作員之間會有拍擋式合作，大家負責不同的「大佬」。我們給予他們的服務普遍較為低調，因為是故意令他們人單力薄，減低他們的號召力；其實我們亦放不少時間在他們身上，例如他們被趕出校、犯了事，我們要幫忙請律師、聯絡感化官、聯絡家人、教導如何處理危機等。

熊：您在開組之前，有否想過多少名組員才是最合適？又考慮了什麼因素？

張：在人數方面，我自己的經驗認為八至十二名組員是較佳的組合。這是因為若然人數太少，小組的互動情況未必理想或充實，出來的模式亦可能較少，而且當某些有很多意見的組員出現後，他們甚至會壟斷小組。然而，若人數太多，要同時間面對眾多小朋友，工作員又未必能夠照顧。其實，在考慮組員人數時，每名組員的本質或特性、工作員的能力都需要考慮到。書籍、實際經驗告訴我約十人左右的小組是頗為多姿多采的，相互之間的互動亦能幫助小組的發展。

熊：您剛才提到的一些考慮因素，例如組員的特性、工作員的能力、互動情況等，那些是決定性的條件（重要），那些是不那麼重要（次要）的呢？為什麼？

張：當工作員考慮組員數目時，組員本身之特性是首要的考慮條件。在開組的時候，工作員究竟找什麼人進入小組？又如何幫助個別不同的人呢？這些都是很重要的。當一個小組內有太多「問題」小朋友在內，每名組員特性方面都有很多困難，需要全部兼顧及大量時間處理，對工作員來說，是非常吃力的。所以人數方面可能要作出相應的減少，例如減至約四至六名組員。相反，如果組員參加小組的動機很強，很願意守規則及與工作員合作，對自己的要求亦很清晰，小組人數多點亦無傷大雅。

例如這個籃球隊的情況，開始時只有六至八人而已，當情況穩定，我認為有能力利用這個小組多做點工夫，才再引入其他組員。然而，到十五人左右，小組組合已達上限，便要控制人數。

當然，亦要考慮其他的因素，但它們較為次要。例如工作員要「交數」，滿足社署的服務人次要求、或是從成本效益方面看，小組較大便可以服務較多人次。機構在這方面並沒有特別指引，只有一些安全的指引，例如一名工作員可以帶多少名組員外出，如果未能處理，可尋找義工協助。工作員在這方面的主導性頗大，但必須要考慮自己的能力，切忌高估自己，多聽取其他同事的意見，如未能處理，不妨向他們求助。

熊：您的小組約有十名組員，但區內需要接要服務的青少年相信不止這個數目，一定會有些青年不能夠得到服務，您如何看待這種情況？

張：這並非不給予他們服務，而是優次問題。當我未能服務其他青年，可以讓其他工作員去服務。我們的人手的確是有限，但要服務的人數卻很多，例如社署要求前線工作員要有四十多個個案在手，但實際情況可能是六、七十個…… 在這種限制下，我們唯有排優次。某些個案可能投入較少時間、資源，一般來說，如果我們真是未能處理，都會在區內尋適當的資源幫忙。

小組內容、性質、時間、為期、地點
熊：小組有沒有固定的開組地點及時間？還是隨時組成？

張：這個小組和當時一套很受歡迎的漫畫「男兒當入樽」 (一套頗受青年人歡迎的日本漫畫，講述一隊籃球隊的故事) 亦有一定淵源，由於組員們經常在球場打籃球，所以我們便順理成章地找了教練來教他們，當時和我較好關係的是阿龍、阿明、阿傑、阿福、阿康、阿飛。

我們當時正安排一個獎勵計劃，包括三大方面內容。分別是學習技能科 (即籃球訓練) 、義務工作服務科、和挑戰自己的工作，這是一個個人計劃，例如做家務、成績合格等。

我們申請了華人基金，有經費請教練和給予一些獎勵，好像是半費 / 免費參加活動。首先，我們邀請他們參加籃球訓練班，約有四至五節，然後再組成一個小組。

至於地點，我盡量選擇離開他們經常玩耍的地方，選「大佬」少去的地方。一方面為了防止「大佬」影響我們的活動；另一方面，亦藉此打破他們的慣性習慣，例如打完球便到遊戲機中心，我們有一套新的活動方式：坐下來談天。有時候的小組集會亦會到青少年中心，讓他們有一些新的經歷。

時間方面，開始時是有固定的時間，籃球訓練（學習技能科）事前和事後都有簡介，要到中心。到後來，籃球隊已經成立，時間、地點、規範、收取什麼組員便任由組員自行訂定。

熊：籃球訓練課程完結後，往後的義工服務、挑戰自己科目，還有定期開組嗎？

張：很多時候是按需要而決定。例如義務工作，一般會去青少年中心討論，或自己再約時間再談。我們工作員亦不時會落區視察，通常都可以遇到他們一班人。其實即使工作員不在，小組仍在運行，只是相對他們以前的生活，那時較少去以往「浦」開 (經常出沒) 的地點而已。

熊：您的小組是開放性小組嗎？

張：其實很多事情都是由組員決定，例如願意讓多少名組員加入？什麼人加入？多加入組員對原有組員來說是矛盾的，因為「叻」人 (球技出眾) 可以帶動全組贏比賽，但自己出場的機會便會相對減少。我們訂定原則，如果有外人想加入或退出籃球隊，必須得到全體組員投票，超過半數才可通過。小組剛開始時約有六名組員，球隊成立階段約有十二名隊員，到後來則加到十六、七名組員，但後期加入的組員相對早期加入的便較為被動。

熊：其實您都給予組員很多自主性？您認為這對於組員來說是否重要？

張：雖然組員可以作決定，但工作員在組內的影響力和說話份量很大。我想組員慢慢學習自己作決定，因為他們要抗衡黑社會文化 – 不再依從「大佬」的說話。每樣事情都是大家討論、有機會發表意見、投票決定的。即使投票的結果可能與工作員的意見不同，我們亦必須接受，否則，我們豈不是又再重蹈「大佬文化」的覆轍？

熊：籃球隊每節的程序大約是如何的？

張：當時籃球隊每星期一次，每次約一個多小時，由晚上八時許約至十時。首先，我讓他們練球，中段時候有休息，大家可以坐下來談談天，討論一下過去一星期在學校、家庭、區內發生過的事，例如：「有什麼人衰了？」 (犯事而被警方抓了) 我們可以從他們處收取資料。之後他們會再打球，我會給予一些練習或比賽，好像是一分鐘入到多少球？如果做到，請飲汽水，再到公園談天，說說大家的未來計劃、表現、組內有否「鬥」球活動、亦可詢問獎勵計劃內挑戰自己方面的情況，要否幫忙等。每次的程序大約都是一樣。

當中的「戲肉」、最重要的是中間和後面的談話時間，組內有何衝突，都可以在那時大家一起談，讓大家發表意見。反而練球較側重在他們技術的提升，工作員則較看重他們平時處理問題、或危機的成熟程度。

熊：小組內有義工服務，可否介紹一下詳情？例如對象、形式……

張：其實組員們做義工服務也是分階段的。在早期，他們大都做些簡單的事情，例如到中心幫忙搬東西、抹東西等。之後安排他們做他們熟悉的工作，好像他們懂得打籃球、對籃球規則較有認識，當我們籌辦一些球類比賽予社區上的公眾時，他們便負責做計分、計時等他們熟悉的、能力所及的工作。在這個階段，若然工作員要他們慢慢坐下來開會、聽工作員說話、籌備或組織什麼活動，他們還是沒有準備好的。他們希望很快有成功感，得到其他人的讚賞，所以我讓他們先做些自己熟悉的手板眼見工夫，不需要準備工作的，完成後給予讚賞、頒發獎狀，給予鼓勵。若發覺他們能夠完成工作，往後便可以給予較難的任務。

到後來，他們處理了數次攤位遊戲。第一次是由工作員負責準備工夫的，他們只負責攤位運作。到第二次，他們較之前有經驗時，我讓他們加入準備工作，提供意見，他們可能以往曾看見哪些攤位做得不錯、好玩，便提議抄襲、或加以改良，我容許他們發揮。組員之間亦有分工合作，例如誰負責買東西、畫東西、在攤位當值、分派禮物……這必須是依照不同組員的特性或表現來分配工作，因應能力去調較。好像是分派禮物的職務，負責的組員必須有公正的特質，否則對自己熟悉的朋友，派較多禮物，就不太好了吧！

實際上，有些受助者（並不是這個小組之組員），更能訓練到去探望老人，替老人們剪頭髮、粉刷牆壁、清洗家居、換電燈泡等，這些都是他們可以做到，並能做得不錯的，可以讓他們多做此類工作。但若然要求他們與老人們談話，他們便不太懂，即使是事先寫好，他們只會照唸出來，效果很奇怪！所安排工作是分階段，到達某個階段，可以嘗試安排他們做些較有組織性的工作。

熊：小組總共維持了多長時間？

張：約兩年。由組員小學六年級到升上中一，外展小組大都會維持兩年或以上。因為工作員要先與受助者建立關係、介入、情況穩定、轉型。工作員並非一味專注目標達成，要讓組員慢慢改變。

熊：小組的為期頗長，這會否阻礙了您接新個案？又會否影響到組員的改變動機？你對此有何看法？

張：我們要平衡工作，開小組也是我們工作的一部份。社署要求我們要有四十多個個案在跟進，這其實如果有兩至三個小組已經足夠，達到要求，所以工作壓力並非太大，反而時間壓力是存在的。

我們小組的性質和平常的組有不同之處，組員本身已是一個自然小組的組合。來參加小組的目的只是來參與籃球活動，所以他們會專注於究竟在籃球上，小組能給予他們什麼？而工作員心裏想處理的，卻是觀察到他們面對的危機，所以希望透過小組，讓他們在過程中學習到如何處理日常遇到的危機。大家的起點是很不同的。

組員最初亦不能夠察覺到自己的危機和需要，要後來了解到某些情況，要工作員幫忙，在不知不覺間，便學習到如何處理。這和書本教的有不同，不可以此作比較。在球隊內，他們滿腔熱誠，希望學到籃球知識、技巧、可以出賽，我們必須能夠滿足他們這些期望，否則他們會離開。然而，當到達某階段，有些事可代替他們以上的期望，籃球便會成為次要，到時候，他們珍惜的可能是與工作員見面、和朋友一起玩，這種關係相比起籃球方面的進步，能給予的成功感、滿足感更大。

熊：您會用什麼標準去決定小組時間的長短？是政府社署要求？專業？機構？工作優先次序？還是個人選擇？

張：其實用什麼標準去決定小組時間的長短，是很在乎工作員自己如何看待外展服務的特質。從我的工作經驗中，我認為一些十四、十五歲（初中階段的學生）的青少年是存在很多危機，這是一個非常重要的時期！當他們踏足中學，適應方面有很大影響，如果他們在學校制度的適應上出現問題，自然地就會在地區內找尋其他的發展途徑來滿足自己。一旦發現自己未來的出路是「古惑仔」(黑社會成員)、必須跟隨地區上的黑社會勢力才可以生存，他們慢慢的就會走那條路……

我很希望他們在這個階段中，仍然有其他系統可以接納他們，讓他們看到自己是有其他的選擇。例如讀書不成，但只要完成中三課程，到十五、十六歲，便可以有機會到建造業訓練局、工業學校學師、學一門手藝，走回一條所謂「正軌」，這總比「行古惑」為好。所以在青少年的這個階段很重要，我們需要放下很多資源，社工定期給予社會服務，關心他們的情況。

實際上，他們亦幫助了工作員不少。透過他們，工作員能夠明白到地區上的情況。工作員一個人是沒有辦法知道地區上的所有情況，但他們卻活躍於社區，所以工作員可以不斷從他們身上知道區內的資料。另一方面，他們亦幫助工作員做一些示範 (demonstration）的工夫，即是讓區內一些和他們性質相似的青年知悉，原來他們在區內並非一定要追隨「黑社會」、和社工一起很開心、不會有其他人欺負自己、他們有很多其他的選擇……

一個如斯長久的小組，除了要回應組員的需要外，亦是外展工作的特性。對我來說，更是一種工作手法，利用他們影響區內的其他人。組員是一代一代的，約兩至三年便會有「一梯人」，處理完一班後，又會有另一班出現。我希望自己的工作能令社區內的黑社會勢力減少、和社工的關係會較佳、青少年的犯罪問題亦會較弱、青少年犯事的年紀可推後……

小組介入

接觸及建立關係

熊：我知道外展工作很著重工作員主動出擊，請問如何可較容易和街頭青少年建立到關係？

張：外展社工的確要主動和街頭青少年攀談。工作員可以先作自我介紹，告訴他們：「我是青年協會的社工。」再吸引或邀請他們到青少年中心玩耍，那裏有遊戲機及玩具，或提供活動予他們。亦可用閒談來打開話題，例如：「為何這麼空閒整天在街頭玩？」、「你們在哪裏讀書？」等。部份青年會再介紹朋友予工作員認識。

接觸時工作員的態度要自然，年紀較長的青少年可能會較敏感，表示毋須接受社工的輔導；但年紀較幼者只要有「著數」 (多數指實質上的好處)，一般都不會問太多問題。

熊：受助者的「排外性」會否很強？如何才能克服？

張：其實普遍來說也不會太強。有時他們可能把工作員當成警察，反應便較為強烈。但他們大部份都已接受社工，知道我們是好人。當然，開始接觸他們，並非立刻指出他們的問題，先詢問一些資料，好像是「聽說區內常有人玩到很夜，你們知道嗎？」，再給予「著數」，例如去海洋公園、參加活動等。大家的了解自然會加強。

外展小組不同於一般的青少年中心小組，並非一開始已計劃好小組模式、內容，再招攬組員加入。而是先透過建立關係、了解他們的需要、興趣，再計劃小組形式、目標。

熊：工作員和受助者的關係會否是朋友？但工作員始終是社工，如何處理當中的矛盾？

張：開始時工作員和受助者是介乎朋友和老師的關係。他們會把你當成朋友，想知道你的個人資料，例如住址、電話。工作員需要慢慢和他們界定自己的角色，告訴他們我們必須遵守某些守則。他們可能會有不同的要求，好像是借錢，工作員可以和他們解釋：「阿 Sir 可以請你們食些東西，因為有小組經費，但卻不能夠借錢予你們。」工作員並非用長篇大論的條文，而是在過程中不斷澄清，讓他們知道我們實際工作的界限。

熊：工作員依據組員的興趣與他們建立關係，你如何看待這種投其所好、請客？ 

張：其實我們亦有很多方法去認識受助者，有些外展社工喜歡用問卷的形式，告訴他們：「我們想知道青少年的看法。」再用活動和他們建立關係。開始時的活動最好是非結構性、即興的，例如踏單車、參觀海洋公園、科學館、太空館等，因為工作員和受助者的關係尚未穩定，有很多變數，他們很容易便對工作員「放飛機」 (臨時缺席)，這類活動可避免浪費資源。

工作員如果知道受助者喜歡足球，可安排一場足球比賽，取勝可獎勵一杯汽水，即使是敗北，仍可嘉許辛苦而請汽水一杯。再坐下來和他們談談天，了解他們需要。

熊：相信組內一定有不少試探性行為，我們可以如何應付？

張：這些試探性行為一般出現在接觸初期，在小組成立時已很少。初接觸時，他們會在工作員面前說粗話、說自己偷了東西、講黑社會事情、「屈」工作員請汽水、他們會不停觀察工作員處理衝突的方法是否公平等。他們是在試探工作員的價值取向、反應、接受程度。他們喜歡向工作員「放飛機」，一早約好卻影兒也沒有，工作員要教他們，告訴和用實際行動示範自己不會強迫他們出現，但要事前作出通知。其實只要工作員真心對待和接納組員，並不要常認為他們是錯的，願意聆聽他們的需要，從他們的角度去看事情，試探性行為自然會減少。

組員診斷和評估

熊：在開組之前，您會怎樣評估組員的需要及其問題所在？

張：其實評估的過程是很漫長，由外展工作員一開始「落區」工作 (工作員親身在社區內去視察)，我們便開始搜集資料，包括觀察青少年最近流行的玩意、區內哪些地方較多青少年聚集、多數是什麼人在聚集、區內青少年的關係，好像是一班一班人之間的關係等……我們要搜集很多類似的資料。

到工作員正式留意到一班想處理的青少年時，當然要盡量了解他們，嘗試透過日常閒談、逗他們玩，和他們先建立關係。盡量和他們談些他們喜歡的話題，好像是籃球、新聞、即使是黑社會消息，也可以談上幾句，了解一下他們究竟是如何看待黑社會。有些小朋友是很喜歡談論黑社會的，而且亦很引以為榮，因為他們覺得自己對此有了解，洞悉區內黑勢力的情況、知道誰人和誰人曾加架、什麼時候警察曾到區內抓誰等……一般來說，從他們的表現，我們可以知道他們都是很嚮往黑社會文化。透過這個資料，我們便可以對他們作個別診斷，找出問題所在。

當然，如果有機會，我們亦可以尋求其他途徑去搜集資料，在學校方面，例如組員以前和現在在哪裡讀書、哪一問中學等。當我們有了一定經驗、在區內的服務亦有了一定時間，和區內的小學、中學校長、學校社工、 SGO等自然會有認識和關係，我們可以從這些人的口中，知道組員從前和現在於學校的情況。

反而在父母方面，最初組員會有所避忌，但工作員透過觀察組員平常舉動，對他們的家庭情況，亦可以洞悉一些蛛絲馬跡。例如組員可以很夜也不回家、衣著很污穢……到後來，他們可能告訴工作員他們家庭的情況，好像母親在酒家做工，早出晚歸，即使他回家亦沒有家人管束，食飯也只是利用父母早上放下的金錢來解決；而父親則已年屆六十多歲，在地盤工作、任看更、中港貨車司機，工作時間長，很少在家逗留；甚至是母親還在鄉間生活。組員或多或少會透露一點這些資料，當工作員得悉後，便要猜測一下，其實憑經驗我們都可以看出部份，他們有些是生長在單親家庭。試想想……整天在街頭玩耍、無人管束，他們的家庭應該是有點問題的。有時工作員要嘗試旁敲側擊，當組員有家庭問題，他們一般比較避忌談論這個話題，當觀察到組員在談論家庭時「神色不對」，便要小心！切忌只顧發掘他的問題，因為在小組開始階段，未必適合不斷發掘組員的困難，反而是大家接觸多了，他們可能會主動告訴工作，或他們的朋友會透露一些內情。總之我們要先了解組員，再去診斷和評估他們的問題。

在評估的過程中，工作員亦要評估一下究竟小組能給予組員什麼，這當然必須是組員喜歡的，非工作員一廂情願。我們可先詢問他們意見，喜歡玩什麼等。

熊：如此說來，診斷組員的程序是漸進式的嗎？亦隨著小組發展不斷演變？

張：的確是。從工作員未認識組員開始，到認為他們是「有潛質的對象」（potential target），和他們接觸和搜集資料；及至他們後來加入小組，診斷過程都是沒有停下來。即使他們最初看似情況很穩定，然而，這可能只是偽裝出來，部份組員在現實情況中或許已經逃學、輟學、甚至被趕出校，只是他們沒有告訴工作員而已。小組的好處是始終有「一班人」，即使某名組員出問題，但沒有說出來，其他組員也可能會透露，因為朋友間一定知道發生什麼事。所以工作員不妨多與組員閒聊，他們可以給予工作員很多資料……他們未必會正面告訴工作員，但會說：「 Sir！你可能要多留意 ××，他有點事……」工作員便會感覺到那組員一定有點問題，可能之前沒有特別留意他，但亦要主動和他談。例如：「有乜事？有事告訴我嗎？」、「看來好像有點不開心，是否有點不妥呢？」通常他們都肯告知工作員，那麼，我們便可以嘗試慢慢處理。其實我們都可以猜到部份情況，因為他們之間來來去去都是一些被警察抓、打架生事、被趕出校、離家出走等問題。

熊：您剛提到當透過其他組員發現某些成員有問題，便與他談，他通常會肯說出，然而，這相信都是工作員和組員之間的關係已經不錯了吧？然而，在小組初期，關係未建立到太好，遇到類似情況，工作員又可以如何處理？

張：如果在早期，他們未必願意說出問題，可能他們還沒有準備好處理，工作員不妨先讓事情自由發展。當然，這必須是問題並非「大問題」，否則我們必須要找資料了，例如逃學，如果沒有盡早處理，後果可能是被趕出校，情況便變得更難處理了。然而，一些問題如與家人吵架，當我們知道他們去了朋友處度宿、安全的，如果他又不願與工作員分享問題，可以多等待一天半天，讓他們多捱一陣，才去幫他。當他們沒有衣服替換、滿身污穢不堪、嘗試到那種滋味後，可能會捱不下去，到時候他們處理問題的動機也會較強呢！

其實危機（crisis）的出現可能更好！大家的關係會由康樂活動提供者轉化到可幫忙處理家庭問題的人。他們有些事會不敢與家人談論，但透過工作員的口，可能工作員說話的方式較好吧，都可以處理到。實際上，他們有很多事都是隱瞞著家人，因為擔心會被打罵，當工作員幫助到他們解決到，他們對工作員的信任會較強，關係亦會建立得較快和好。所以危機的出現是好的，當然，如果組員是很主動，肯找工作員幫忙的，大家的關係就會建立得更快了！

熊：可否形容一次有建設性（constructive）的危機，而此危機亦令你們的關係變得更好的呢？

張：在組內最簡單和經常出現的問題是組員給他人欺負，這可能是個別組員和其他人爭執，繼而對方對他有所威脅、打他，要弄至「講數」 (黑社會式的討論事情方式)，工作員此時的角色便可以幫他們一把。他們的想法是遇到類似的情況，必須尋求「大佬」幫手，這實在是他們腦海中的概念（concept），當被其他人欺負便尋求「大佬」保護，「大佬」會幫忙解決。但如此一來，其實是正在加強（reinforce）他們本身的信念，認為此行為行得通，不跟「大佬」便會被人欺負……

當他們把問題帶進小組，工作員可以教導他們如何處理，好像是把問題和家人談、報警……我們可以幫他們評估一下情況，問題可能只是很簡單的事情，由小事而起，例如是爭執，說人「寸」(態度囂張)、要打人。若然發現沒有需要報警，而工作員又認識那些當事人，便可以幫忙解決。大家可以坐下來了解清楚事情，告知對方：以往工作員未知悉事件，所以不理會他們用何方法，但必須強調現在工作員已經知悉事件，站在工作員的立場，不會同意、亦不允許採取黑社會方法解決。如果他們一定要追究，唯有和組員家人一起報警處理。通常說到這種情況，對方不會太絕，因為他們或多或少亦會顧忌報警帶來的後果，所以會願意坐下來談，或許道歉了事，無論事件是誰對誰錯，大家別再生事，息事寧人。我們可以做的是一個公平的仲栽人，替他們分析，當初只是一時意氣，衝口而出罷了，心平氣和便可以處理事件。經過這些事，組員之間的關係會較強、組員對工作員的信任亦會較強，我們亦向他們證明了一件事：很多事情未必一定要採取他們慣常的方法去處理，現實還有很多方法的呢！ 

熊：在治療模式中的診斷期裏，有沒有什麼地方須加以注意？

張：其實我們的組員都是面對一些的小朋友，危機亦比較多，所以在了解他們情況時，要從多點渠道落手。組員未必會告訴工作員他們的情況，亦並非擁有很強的動機去解決和處理自己的問題，所以診斷期會維持較長時間，這就是外展治療小組的特色。組員並沒有動機去改變問題，他們覺得每個朋友都是如此，出去街頭玩耍、既然回家沒有家人，不回家又何妨？反而是工作員洞悉到他們的危機，我們要了解他們的心態，而且明白這並非因為我們要幫他們，他們就要接納。我們要考慮清楚用何方式、何時介入才是好的方法，於治療期要多從手法、問題性質方面考慮。

熊：您於評估組員時，遇到什麼困難？

張：相信最大的困難是他們未準備好去討論自己的事，他們避開自己的問題，或是不懂如何說出來，有時甚至覺得身邊很多人正在煩擾他，因為父母、學校、工作員都正在為同一個問題和他糾纏。困難亦在於要找一個合適時間才去和組員討論，到大家的關係已經不錯，他對工作員有一定信任時，我們才去幫忙處理。工作員是沒有權威性的，我們不能夠強迫他們談。

很久之前，我曾經有一次經驗，事緣有一名組員有困難，他的母親亦找工作員幫手，當時自己很熱心、迫他，但他就是不哼一句，或是以「無問題」、「由它罷！」來回應。甚至下次找他，他都避而不見。經過那次後，發現當初問問題的技巧可能不太高明吧！實在太直接了，並不懂得如何一步一步問，這確是自己技術上的問題；另一方面，亦覺得當組員未準備好處理問題時，我們或許應任由他們，因為這是急不來的呢！那次其實是錯在一開始和他談便說：「這不行呢！」角色好像是父母一般，這就變成多一個人在煩擾他，所以他便逃避我，當在球場見到我，就連球場也不到了！這確是我們要小心的，提醒自己有些事情是急不來的，而且亦要注意自己問問題的技巧，否則，只會弄巧反拙！我們要向組員慢慢顯示自己的關懷、讓他們感受到自己是有能力的，效果才會較好。

小組目標、期望和動機

熊：小組的目標是什麼？較著重改變組員的行為或思維？

張：首先，是讓組員有較好的方法運用時間，他們很多人喜歡聯群結黨到遊戲機中心玩耍、便利店偷竊，這確是很大的危機。另外，小組亦希望能做到抗衡「黑社會文化」，他們大都被灌輸一些價值觀，例如違法並不重要、出來「玩」就必須「跟大佬」、「跟人」是很威，我想讓他們學習較健康的價值觀，營造出不一定要「跟大佬」的風氣。最後，他們很容易便逃學、輟學，小組要傳遞一個訊息：於他們這個年紀是需要讀書或者有一份固定職業的。

熊：其實小組的目標會否是側重在個人或全組的改變？

張：應該是雙方面的。他們全都是十來歲的青年，朋友對他們來說很重要，他們需要朋友的支持、認同，亦常問「我是誰？」，自我探索。小組幫助他們體驗成人世界，並非「一味靠惡」，小組成長其實亦帶領個人成長，無分先後，同步前進。

熊：對於這些目標，組員們認同嗎？ 

張：組員們並非不認同這些目標，只是他們亦正受到另外一些思想的影響。好像是我們的目標是希望他們要讀書，但當他們去上學，上堂氣氛很差，同學「攪攪震」，想認真唸書卻被他人取笑。我們又不能提供另外較好的出路予他們，既不能轉校，因為他們的成績已很低劣，又未足年齡出外找工作；相比起二十四小時在街頭流連，學校環境始終比較安全，外面的引誘亦較少。所以留在學校念書已是較好的出路。

工作員亦意識到問題沒有多大的轉機，要他們上學是沒有選擇的選擇，但只是選擇一個相對地沒有這麼壞的而已。希望他們能夠順利完成中三課程，有機會做學徒、技工，一技傍身。對他們來說上學是辛苦的。但我們要教他們如何從中取得樂趣、興趣，例如如果不想聽書，可以自己看書、睡覺，小息時又可以和朋友打籃球、參加課外活動。

黑社會對他們是有影響的，雖然我們教他一套價值觀，但他們身邊發生的可能是另一套。我們可以做的是告訴他們社會上並非只有他們知道的一套生活方式，他們可以有選擇的權利，選擇另一條路。在他們認識的朋友當中，可能全是在遊戲機中心流連、欺負小朋友拿錢、到超級巿場「借」 (偷竊)食物、賣翻版光碟、手袋、「睇場」 (負責看守一間售賣非法物品，例如翻版光碟的店舖)、「陀地」(一班人以威迫手段收取商店東主金錢，俗稱「保護費」為生)，但他們可以行另一條路。我們會帶他們去參觀太空館、職業訓練學校、建造業訓練學校，讓他們知道世界上有很多不同的事物，如果他們對修車有興趣，我們會提議他們去學修車。老實說，當中的衝突和引誘確不少，工作員可以做的亦並不多，未必能夠給予一條很好的路，相對來說，這條路更可能較歪路難行呢！因為在當時做車房，薪金可能只有一千多元一個月，但卻是很辛苦的，又「污糟」，但賣翻版光碟可能每天有三至四百多塊錢、空閒、威、可以「嘆」冷氣，又可以「打機」，引誘確是很大。我們只是向他們提供多一個選擇而已。

熊：張Sir，以我自己的經驗，如果工作員和組員的期望一致的話，較易達到目標。如果當中的期望有分歧，工作員可以如何去縮窄這些分歧？

張：分歧要看清楚是哪一方面，如果是他們的需要，工作員有需要澄清自己的價值觀。我們要反省是否一定要他們跟我們的一套，所謂中產階層的價值觀呢？例如我們希望組員上學讀書，我們認為這是好的，但如果他們上學並不能夠學到知識，又常被老師罰，不讓他們上課，罰站操場，對小朋友來說是很難受的。在這情況底下，工作員可能要對期望、目標作出修改。因為到了這個地步，上學讀書對他們來說未必是好的選擇。

我們亦可以和學校談談，盡量希望她們幫忙接納學生，別只依靠處罰的方法。但如果不奏效，可能要教小朋友如何適應、嘗試盡量幫他們轉校、甚至是出來社會做事。雙方面做工夫。

如果工作員和組員的價值有衝突，工作員是需要和組員澄清，如果他們有道理，我們有必要修改目標，接受他們的意見。但如果仍然認為我們的價值觀是正確，就要盡能力說服他們！我們可利用獎罰制度、現有資源、控制領導角色、次小組、小組衝突、不同的技巧來達到目標。

熊：請問我們可如何利用次小組可達到預期的目標、解決事情？

張：如果我們希望達到某些目標，例如當有組員在籃球比賽中輸了，很不服氣，要去「兇」人、「你好寸喎！」如果工作員即時制止，可能引起大家的正面衝突！我們要把他們帶回組，坐下來，和他們討論「是否一定要這樣？」組內應該會有一些較冷靜的組員，我們要把他們找出來，問他們「××，當時你也在場看到事情的經過，你把詳情說出來，你又有何看法？」若然由肇事的組員重述事件，他們必定只說自己的對處，他人的錯處。以上的是即場工作員可以做的。

另外，亦有一些事情我們可以於事後處理，首先找那班較冷靜的組員，告知他們工作員的目的，例如我們有什麼事想處理，再尋求他們的支持。之後才整組成員一起談，當我們得到部份組員的支持，我們的決定、處理方法則較容易通過。

熊：讓組員體驗成功感是否其中一個目標？作為工作員如何能夠促進這一點？

張：當一個人面對著成績差、經常被師長責罰、家境窮困，是非常困擾的，他如何看待自身的價值呢？正如成績好的學生，他們在學校因為得到他人的讚賞，是能夠遵循蹈矩的；但一些成績差劣的學生，他們總喜歡做古怪動作、「攪攪震」、「窒」老師，因為他們想其他人認為他們威！街頭青少年亦一樣，他們加入黑社會、造出破壞性行為，好像是打爛玻璃瓶、大力推倒垃圾箱、到便利店偷竊，都是為了讓自己有滿足感、「威」、證明自己的存在價值。所以成功感對他們來說很重要。

然而，成功感在小組內並非一定要從贏籃球中取得。可以定立一些指標，例如一分鐘可以入多少球、在鎖匙圈內可中多少球，這些指標都是很容易讓他們看到成功。若他們能夠做到，即使失手，若可以達到某程度，我們可照樣獎他們飲汽水、小食。

我們亦可以安排他們幫忙攤位，讓他們設計遊戲，如果拿到獎，他們會取得很多成功感。

個人的目標亦可以定，例如個人成長，能夠升級、考試有兩至三科合格等。可以成功完成，便可享宿營半價優惠，若不能完成，盡量找出他們的優點，好像是準時，總之多找機會獎賞他們。

契約訂定

熊：小組內、組員和工作員有否訂定契約（contract）？

張：契約就是一些獎勵準則，好像是準時可以得一分、完成每節練習、義務工作各得一分、有時候中心要找一些「苦力」，做搬搬抬抬工作可得五分等。內容都是圍繞他們的行為，儲夠一定分數，我可以為他們安排一些他們喜歡的活動，例如游水、去海洋公園、燒烤。

熊：契約是不斷轉變的嗎？

張：獎勵制度基本不變，但內容細則便是隨時間轉變的。好像是獎什麼東西、獎勵哪些行為等，都會不同。而且每位組員的準則亦不同，有些組員我要求他考試要有三科合格、有些則要五科、或者是中英數任何一科，能力不同，要求自然要作出修改。但我們必須要依據公平的原則，即使組員未必完全做到要求，但亦不妨獎勵他們。

熊：我想了解一下小組的契約形式，這其實是很多變化的。您曾提到當中的獎罰制度，除此之外，還有其他嗎？而且，契約在不同的發展階段會有不同的表現，可否描述？

張：始終很多事情是慢慢形成的。最初的時候很多事並不清晰，互相對大家的了解亦不深，組員會測試工作員的容忍程度、底線何在等。這個階段是一個很長的摸索期，一些相對比較清楚，我可以憶起的契約是希望組員參加小組時，不要把犯法的事項帶進小組。這包括總共三條規則，它們分別是組員不準許在組內談論黑社會「跟人」的事情、而且組員需要是正在讀書、或者是已有職業的青少年，因為我並不想一些又沒有讀書，亦沒有工作的人仕加入小組。

但到達後期，我慢慢採用了獎勵模式來鼓勵良好行為，包括一些負責任行為、成績可以保持原有水平、肯上學、考試時已經盡己之力等，我並不是要求他們要有很好的成績，只是一直都向他們灌溉一種要盡力的意識。即使他們未能達到預期結果，工作員亦不會責備他們，然而，若然他們能夠成功，便可以得到獎勵。至於一些負責任的行為，好像是飲水汽水不要把空罐子隨處亂放，告訴他們此乃公民責任，否則球瑒豈不變成垃圾場？他們亦不想如此吧！工作員要因應他們在哪一方面的表現較為差，提供適當的教導。而且教導的時候要採取很多不同的方式，例如一些獎勵，然而，未必全部是實質的獎勵，亦可以用言語上（ verbal）的讚賞，例如：「××真叻/乖、幫得手！」、亦可以是活動機會的獎勵，這些工作員大都可以做到的。工作員對組員的要求是愈來愈高，當發覺他們能夠完成某些事項，對他們的要求便可以提升。而在獎罰元素方面，起先 “賣大包”，因為要鼓勵他們邁出第一步，肯去嘗試，但後來難度增加，正式的物質方面的獎勵便可減少，取而代之的，是精神上的鼓勵、工作員的讚賞、全組組員的認同。

小組動力

工作員角色和領導模式
熊：在小組內，您是擔當什麼角色？清晰嗎？

張：我的角色是集阿Sir 、教練、領隊、資源提供者、仲裁人。我要提供資料、計劃活動、給予金錢資助，所以是資源提供者。當有衝突時，便要作為仲裁人。在這種小組，工作員的角色是較強。我希望他們能夠自己獨立，有民主的處理問題方式，但始終在那兩年內，工作員的角色仍然很強。可能是我放心不下，或是外面的影響力真是很大，我需要幫助他們抵抗外力的引誘，要多做工夫，多給意見。工作員的這種特性亦是和一般小組不同之處。

熊：您的角色是一開始小組已經澄清，還是越來越清晰？

張：相對來說，小組開始時組員的依賴性更強。工作員要做很多工夫，例如聯絡、預備資料，組員的試探性亦很強，投入感很少，但後來組員自己可負責很多角色，好像是我可以叫阿傑收回條、收錢等。

他們可以處理的我可以放心交下讓他們做，但對於一些關於群黨的衝突、個人工作，小組並未成熟到可以自己解決。所以在事前、其間、事後都要做很多工夫。

熊：您認為您的領導模式是如何的？放任、民主、獨裁？在小組的不同階段，怎樣表現出不同的模式？初期－中期－結束期。

張：我自己一向相信民主的領導方式，工作員並非一個知道所有事的人。其實當中醞含著價值觀念在內，一些我們認為對的東西，對組員來說，未必有用！所以我的心態是起碼要願意聽、接受組員的意見，讓他們有機會盡抒己見。

但在小組初期，工作員有很多事情要參與，其實當中的話事權亦較重，因為工作員要令小組向自己心目中的方向邁進，而且，在這個階段，組員很多行為亦是在測試工作員的限度。所以需要在某些地方，制止他們的某些行為，或要求他們依照工作員的方法完成事項。

去到小組中後期，我盡量給予他們機會自己作決定。因為他們已經知道工作員和機構的限制，亦不會做些太過份的行為，例如違法事項。所以在這些空間中，我容許他們投票決定，我亦會接受投票結果。即使有時候工作員可能知道他們的決定是錯誤的，但若然不會有危險存在，而且這個過錯不會太大，例如只是未能做到原先要求的結果而已，即管讓他們嘗試。待回來後再作事後檢討。

組員角色
熊：阿傑幫您收東西，他在組內是否扮演著組長的角色？組員的角色分配又是如何？有否一些較活躍或被動的角色嗎？

張：起初組長角色是自然浮現出來，組員認為高大、球技了得便是領導，雖然工作員並不認同他們的標準，但礙於工作員的影響力不太大，亦沒有真正發掘他們的過人之處，所以任由他們決定。但後來有了客觀的標準，正式被選為組長的是阿福，他肯幫手聯絡、參與性強、為人準時、對人公道、亦不會「兇」人、打人、有規有矩、人際關係好、得組員信任、令他們心服口服，所以被選為組長，多負責職務上的事情。每位組長的任期為一季。

阿傑被委任為副手、財政，分擔工作，負責收約十元一季的會費，或者是個別活動費用，例如游泳、宿營等。他為人主意多多、常攪起小組氣氛，又願意與他人商量、與工作員反映。

阿富，阿福的兄弟，他家中領取綜緩，很多活動都沒有能力參加，雖然工作員可予以免費，但他卻可能感覺怪異，「為何其他人要交錢，我卻可以免費呢？」所以工作員特意安排一個職務給他，就是保留籃球，每次練球他負責帶來，練完帶回家。讓他感覺自己有貢獻才可以享受全免優惠。小組有計分制度，當組員累積到一定分數，參加活動可收半費或全免。

阿飛常被當成「代罪羔羊」，雖然他身型「大份」，但球技「麻麻」，組員都認為他球技差，當球隊輸了，便賴他壞事。工作員亦盡量指出他的優點、好處，例如他「搶藍板」很在行、為人「捱義氣」、肯守規則、交會費快。

泰仔，他不論在組內、區內，均被當成「代罪羔羊」，他母親是泰國人，神經失常，常把自己打扮得很「怪」、化粧化得「濃妝艷抹」、穿奇形怪狀的衣服在大街上走來走去。他本身身型矮小，再加上自我形象很低，常被人欺負。但他很喜歡玩籃球，工作員讓他加入。但礙於他身材矮細，組員多不讓他出賽。工作員要在適當時間才派他出場，例如有贏球機會時才讓他出賽，製造機會予他，否則一旦球隊敗北，他又會成為眾矢之的。而且，多讚許他的優點，好像是「抵得諗」、肯去買汽水。再多找機會獎勵他，利用計分制度內的準時、表現良好加分予他，讓他可以有優先權參加宿營。

阿峰和阿康在組內「惡名昭彰」，阿峰身形高大；而阿康則是「跟了人」，他涉足黑社會較其他組員深，所以用優勢去欺負人。

兩兄弟，阿龍和阿明，他們逢有活動一定參加，為人積極、喜歡說笑，雖然身形矮小，但其他組員都很喜歡他們，讓他們做正選！

溝通模式
熊：組員之間的溝通模式是如何的？例如有否次小組的出現？

張：次小組當然有，但卻不是非常明顯。阿福、阿傑、阿龍、阿明四人的感情比較好。阿峰則像一個外人（ outsider），因為他並非與其他組員同一間學校。阿軍亦不是核心成員，他年紀較長，又不是與其他組員讀同一間中學。

熊：平時當您們坐下來談天時，他們會否是「你有你講，我有我講」？

張：這必須視乎工作員說話的方式，因應他們的興趣來帶出話題，例如當你想和他們談賣翻版光碟，你可能說：「阿 Sir 識人賣翻版光碟被捉了，你們認識其他人賣翻版光碟嗎？」當你發覺組員對話題沒有興趣，留意到他們沒有心機，可轉換話題。

小組發展
熊：在小組的發展階段，首先是formation ，接著是 storming 階段。你的小組也是一樣嗎？

張：在storming 階段，各組員爭取不同的角色，他們都想做「話事人」、有更多「著數」、每次比賽要出場、獎勵要較其他組員多等。這些都是自然的現象。我要幫的是成立一個客觀的標準，例如如何定誰可勝任成為組長，並非「聲大夾惡」、球技好，而是負責任，平時做事認真，所有組員認同或信服，才可以被選為組長。

組員之間是不斷有衝突，我和他們定立「不要私下解決」的原則、非一定要用武力解決，可向工作員投訴，全組人一起裁決誰對誰錯。有時侯，當組員有爭執、口角，要動手的時候，工作員需要先制止，再和他們慢慢商量事件，如果工作員與組員的關係良好，這是很容易做到的。

熊：據我所知，外展小組的組織性一般較弱，這對於您的工作會否帶來影響？

張：其實這是需要慢慢轉化的，即是由一個組織性弱的小組到組織性強的小組。我的小組到後期已和自然小組有分別，它訂定了規範，就是在組員即使有衝突，組內不准說「黑社會說話」、大家有機會投票，發表意見。這些都是大家認同的。而且，組內有不同的角色。甚至有長遠的計劃，在聖誕、暑假，他們都主動要求工作員安排活動及比賽；組員會決定什麼時候、什麼地點練球；球隊亦有自己的名字： ENERGY。 哪種We feeling 很強，他們都有計劃地儲蓄買球衣、大家的認同性很強、排外性亦很強、不是組員的收取費用較高等 ……

熊：這種強的凝聚力大約在什麼階段出現？ 

張：當然這並非在初期出現，是出現在小組的成熟期。即是大家有很多共同經歷後，例如一起輸了比賽、經過組員的埋怨、組員互相鼓勵 ……每一次有衝突或危機出現後，組員間的凝聚力便會更強。這就好像是一級一級的樓梯一般，越經歷多困難，投入程度更加提升。

時間亦是一個很重要的因素，中間發生的波折加強了組員之間的關係。當組員間發生磨擦，有時要「踢」人出局 (趕人出局 )，經過大家的討論、投票、再接納。被批評者有解釋的機會，可從中反省、改變。組員之間的共同性話題自然增多，因為多一起的經歷，好像是一起比賽，宿營；而與以前的朋友的話題則差異越來越大。組員間會談論「誰不敢玩爬繩網？」等。

組內的這種形勢實際上幫到工作員不少忙！他們會把我們的活動傳揚開去，其他青少年可能被吸引而來，想加入一起玩。在這個時候，我們便有籌碼了！工作員有本錢和他們「講條件」，例如不許吸煙、說粗話、要守規則、幫手做義工等 ……對於在區內所引起的反應（ side effect），是工作員始料不及的。

後來，有很多區內的青少年想參加球隊。

熊：請問既然當時有很多青少年想加入這個球隊，但您的小組人數是有一定的限量，您如何處理他們的要求？

張：當時我採用了與他們個別談的方式，他們不會加入這個籃球隊，但我透過其他同事或機構，找一些合適的活動予他們，或是鼓勵其他同事嘗試主動接觸這班小朋友。其實這是非常在乎他們的性質而定，若然他們是乖巧的學生，參加活動亦只是希望玩玩而已，那麼，未必需要外展社工的協助，我們可以把他們轉介到其他中心，或是大家一起合作，例如為這些小朋友提供義工訓練或其他活動 ……

透過這些活動，可以讓他們明白到外展社工的工作範圍、提供的服務，他們亦會有較清晰的要求，我們便可以因應需求，另外組一個小組予他們。所以我提到的籃球隊到約十二名組員時，已停止再招攬成員。但不時會有青年到來觀看，雖然他們不是組員，但既然他們來到，我亦不會把他們趕走，自自然然，日子久了，他們便會覺得有點「自討沒趣」。

熊：我想知道這些到來觀看的小朋友，有否為您、組員和小組帶來影響？

張：其實這些到來觀看的小朋友，大都是由組員帶來的，可能他們知道這個籃球隊好玩，當他們來到後，我們不會不讓他們玩，然而，我們會與他們解釋，好像是「現在組內已有太多組員，並不適合再有組員加入、小組開始時已有規則，就是加入的成員必須是得到所有組員的通過及支持」等等。

小組衝突
熊：如果工作員與組員之間有衝突，組員「兇」工作員，那我們應如何處理？

張：組員「兇」工作員未必有，但「屈」( 以強橫的方式以自己的想法加諸於別人身上 )工作員卻常有，要工作員讓步、請客、指責工作員處理不當、不公道等。在我的小組內，小組文化仍然是容許大家坐下來談，共同作決定。如果真是工作員錯誤，可以和他們解釋：「我並非偏私，只是睇錯了或只看了事情的一面！」工作員可能要作出道歉。

熊：可否選小組內曾發生的一次嚴重衝突，教導我們可如何在那情境下，逐步處理/ 化解危機？

張：其實組內的衝突大都是關於組員不和或打架等。在這個情況下，工作員先要制止打架行為，因為「拳腳無眼」，我們要避免有任何損傷。男工作員較為有利，起碼當組員勢均力敵時，可以分開他們；如果他們是大欺小的形勢，可以抱緊較「大份」的組員。大多數當工作員抱緊打架組員的身體時，他們的口便會不停說話，說些黑社會術語、粗話等，例如：「我一定報仇！」工作員要以小組之前訂定的規則來制止他們，好像是即使有爭執，組員亦不會用黑社會方法解決問題。告訴他們工作員想了解事情起因，如果他們是信任工作員，讓工作員去評定誰對誰錯，可能因為我和他們的關係不錯，大多數可以停止他們的打架行為，讓他們冷靜下來。

在組內曾試過組員間打架，後來有一名組員更因太忿怒而奪門而去，當時我任由他，要求其他組員坐下來，解釋事情經過。讓其他組員有機會說出自己的看法、誰對誰錯、可能的解決方法，如何處理這「爛攤子」，一名組員憤而離去；另一名組員被打 ……再一起決定較好的處理方法。

當小組內有此機制，他們會覺得較為公道。工作員不會偏袒任何一個人，是真正在執行以往大家共同制定的規矩。無論如何，所有組內事情都不會牽涉黑社會，否則事情只會愈來愈大，組員亦會覺得他們又回復以往的處理事情方式。幫助他們處理這些衝突，能讓他們明白到組內的處理方法是有效的。

至於一些處罰工作，都是由工作員處罰，方式好像是停止讓該組員出賽、下次活動收費較其他組員昂貴、不讓他參與活動等 ……讓他們學懂守規矩做事。

熊：小組衝突的處理方法，在小組初期和後期有不同嗎？是否存在差異？

張：在初期，其他組員可以幫助到工作員的程度較小。反而到了後期，工作員的角色可以慢慢淡出，因為小朋友之間已建立起一套文化，就是有衝突便提出來在組內大家一起討論。這方面的處理方法較前成熟，他們較少以言語挑釁其他組員、吵架、打架，懂得表達自己的不滿。工作員亦會從旁提點，當發現他們開始想吵架，告訴他們此種說話方式只會令對方愈來愈不高興，即使是善意批評，亦要注意表達方式。

在組內亦出現了很多中間人，例如當甲和乙不和時，不少人站出來做了工作員的角色，因為他們已學曉了工作員以往的處理方式。在這方面，他們是慢慢內化了這些規則，學懂了方式去處理。

熊：小組內的衝突，是否多由阿峰和阿康引起的？

張：衝突大多由阿峰和一名叫琛仔的組員引致。琛仔是一個邊緣的個案。他想加入籃球隊，他受黑社會影響很大，工作員亦想嘗試把他拉回來正軌。他和其他組員的關係亦不錯，但卻常與阿峰起衝突。小組多次的動議要「踢」人出局，都是由他們而起，有時要「踢」阿峰，有時卻是阿琛。

熊：既然琛仔受黑社會影響較深，您亦提過不希望一些受黑社會影響較深的青少年加入小組，為何還會吸納他呢？不怕他影響其他組員嗎？

張：最初開組時我的確不希望一些介入黑社會較深的青少年加入小組，然而，我容許琛仔參與小組，這是因為我認為如果琛仔身邊缺乏一個正性的群體，他可能會愈來愈接近黑社會。倘若琛仔能夠進入小組，他能夠有組規依循，例如不在組內談論黑社會、肯上學，小組可以幫助他得到穩定因素，這是小組明顯可以幫助他的。

此外，他在組內可認識一班年紀相若的朋友，這些朋友並非和他以往的朋友一般，好像是做違法事情、售賣翻版光碟、到處結識女孩子、到遊戲機中心玩耍等，我不想他走這樣一條路！

其實，組內有人反對讓琛仔加入，但亦有組員願意接納他，所以這並非純綷因為工作員的個人因素而讓他加入。但我當時運用在組內的影響力，提議他們投票決定，告知組員琛仔對球隊的貢獻，讓組員們說出對琛仔的觀感，希望組員能夠接納他。

最後，當然我認為當時的小組已經足夠成熟去吸納琛仔，才讓他加入小組。如果組內還有太多的負面因素，再加入這些人物，原有的組員可能會依附在琛仔底下，但在琛仔加入的那個階段，組內的正性因素已經較強，足以抵消個別的負面因素，所以我讓他參與小組。

小組以外介入

熊：工作員除了小組以內的介入，有否介入小組以外的環境？

張：組員學校、家庭等環境都有介入。雖然他們開始時並不願意工作員把他們在外的情況告知家人，但我們可透過一些比較實質事務和組員家長溝通，例如參加活動有家長同意書、也可打電話去他們家通知出席時間、集合地點等，再慢慢了解組員的家庭狀況、誰人比較關心組員，繼而向合適的對象介入。

至於學校，初時我們較為低調，但可以聯絡學校社工，互通消息。如果聯絡校長、老師，他們可能會對組員「另眼相看」。

熊：組員的外在環境，例如家庭、學校會否影響到你對組員的介入？

張：我們選擇介入外在環境時要很小心，要找出對我們有利、有幫助的人。我們可能會教父母如何去教導自己的子女、與子女溝通、提供獎罰制度予他們等。

評估成效

熊：您的小組之評估方法是怎樣？

張：我們的評估方式是透過工作員對組員的觀察，比較一些有接受服務的受助者與沒有接受服務青年的行為表現，並沒有用問卷。而且，我們大都會每半年做一次個案評估，量度進度、目標，把觀察所得記錄下來。

熊：如果組員在組內表現良好，但在組外卻剛好相反，您如何看這種差異？如何解決？

張：外展小組的好處是組員都是很「真」！當工作員與他們初接觸，對他們的問題、行為已有一定的了解。其實工作員未出現之前，他們已經有一個自然的小組存在，工作員的介入只為改變他們一些行為或思想。他們不會刻意「扮乖」，但可能對於一些規則，好像是不准說粗話、黑社會事項，在組內會較能夠嚴謹地遵守。這方面的組內外分歧可能較大，但在性格、行為的分歧一般沒有多大的差異。

熊：社會上普遍對外展社工有一定的要求及期望，您如何看待自己的工作是否有成效？

張：量度成效應該是視乎個別個案能否達到預期的目標。在外展的服務對象中，小朋友的情況沒有惡化已是不錯了，因為不利他們的環境因素很多，我們希望他們能夠維持原有形態，不要繼續差下去。如果沒有社會的協助，他們很容易便從正常制度中走出來，例如被趕出校、失業、犯法。我們的其中一個目標是把這些情況的出現時間延遲，因為當他們越早犯事，以後走違法路的機會便越大，亦越感覺自己「無得救」。即使他們會輟學，但我們想他們越遲越好，當然最好能讀書到中五畢業，這是一個很大的目標，很難想像他們會讀大學、拿九優成績，這可以說是沒有可能的。很多受助者經過很多工夫，仍然因犯事而被拘捕，但相比起沒有接受服務的，那些青少年在十二、三歲已經被拘捕、身犯數案，所以從比較中我們可以看到服務成效的。

熊：組員怎樣看待他們自己的改變？他們知道自己有改變嗎？

張：有一些改變他們未必可以察覺到，我們可以告訴他們。但有些實際情況，他們是知道的，例如他們會說：「如果以往我跟 ××那班人玩，現在可能已經犯了法 ……」他們可以比較到和他們差不多年紀、以往一起尋歡的朋友，有部份加入了這個籃球隊，有些則繼續跟隨某些人去玩耍，但後者可能已經被判進入男童院、到其他地方避免追捕、或身犯數案了；而前者則大部份沒有犯事、順利完成中三課程，甚至可以繼續升學，這些事情他們是可以說出的。

然而，對於一些行為上的改變、處理問題方式的改變，他們未必能察覺到。工作員可告訴他們：「你已經長大了！成熟了、責任感也提高了、懂得在不同的環境做不同的事情，尊重別人，好像與工作員一起時不吸煙、不說粗話，這乃成熟的表現，不單顧及自己，更顧及別人的感受，在不同的時間和場合，有不同的行為表現！」這些深遠的改變他們未必掌握到，但起碼他們沒有如以往般相信有什麼麻煩就動手、用黑社會方式解決它，他們這些轉變是頗大的。

熊：您怎樣理解他們的改變歸因？

張：我自己理解他們進入小組後，有些地方可以表現到自己。小朋友在十多歲的這個階段，很需要成功感、亦需要模仿對象、找尋自己的角色，若然他們有機會得到認同、取得成功感，相對就會有較少的反社會的行為、對自己的的看法亦會較正面。

如果他們認為工作員的角色、處理問題的方式值得學習，便可從中模仿角色，學習如何處理問題，我們與一些所謂「大佬」在處理問題方式很不同，會用較多方式去處理，亦會給予組員一套不同的價值觀，我覺得在改變方面，我們可以觀察到這些方面，而且他們可以在生活中表現出來。

小組完結

熊：您會根據什麼因素去決定小組應何時完結？

張：對於外展小組，決定完結因素是小組組員可以跳到另一階段，所謂的另一階段，是他們在組內經歷了過程後，我們看到他們有不同的發展；在中一的下學期，小組內有成員輟學，出來社會做事、有部份組員轉了校，有了自己的活動、亦有因為特別原因例如移民，被迫離開等。他們對於出席組內活動的熱誠已經降低，面對這個階段，工作員與組員商量小組完結，但亦要給予他們一些出路。例如對籃球有興趣者，我們鼓勵他們參加另外一些籃球隊、體育會、校隊、正式訓練，希望地區上的團體可以接納他們。我們亦帶他們到中心、巿政局機構，多參加活動，把小組經驗延伸至個人經驗，自己可以去參加巿政局活動，有其他發展。

熊：小組完結後，您知道各組員的去向、發展是如何嗎？

張： 即使是小組完結，有時他們亦會給我打電話。據我所知，阿軍讀書情況頗佳！阿飛也順利完成了中五課程。阿峰完成中三課程後，被趕出校，失業一段時間後在酒樓做事。琛仔最後犯了事。阿康跟他哥哥去電視台做臨記。阿傑也讀到中五。而阿福完成中三課程後便出來社會做事了。兩兄弟，阿龍和阿明則全家人移民去了。

熊：面對小組完結，組員可能會有不同的情緒反應，工作員應該如何應付或處理？

張：因為一般外展小組的為期比較長，大家的感情亦會較深，這的確是很難處理的。有些組員會表現得依依不捨，但現實是不得不面對！兩兄弟在第二年也有回港，當時我組織了一些活動予他們，但這些活動的頻密度是遞減的。 

熊：在小組完結時，您是如何幫助組員回顧或強化以往小組生活中的得失？

張：這個階段是很長的。小組完結時組員的反應有很多，典型的是問題復發、表達自己的不滿，挑戰及埋怨工作員只依照自己的意願行事，說悔氣說話。工作員曾鼓勵組員參加其他活動或小組，但卻遭一口拒絕，他們說只會參加這個籃球隊而已，若然參加其他小組便是背叛小組的行為 ……當時有很多這些情緒出現。以往我們一向疏忽了這個問題，其實一個小組，特別是兩年這麼長的小組，大家的感情關係是很強烈的。一下子完結是不易做到，可能要延長小組。

我的做法是在小組完結後再辦一些不同方式的活動，好像以往去打籃球，但現在就安排在快餐店見面、去旅行、踏自行車等。在過程中，回顧兩年來由工作員初認識他們，到進入小組，大家一起的經歷，檢討大家做過的事情，讓他們有機會把自己的經驗說出來。再稱讚他們的努力成果，例如部份組員能夠順利完成中三課程，升讀中四。而且，這些活動的頻密度亦相對遞減，當小組當完結時，見面的頻率可能是每星期一次、接著是每兩星期一次、一個月一次 ……

漸漸的，組員們每人都已有自己的生活方式，約出來已經不易了！工作員要讓組員自己看見這種情況，勉強維持下去只會令大家抱怨而已 ……告訴他們可以在地區上找尋需要的服務，將來長大成人 ……會拍施、有自己的朋友、有自己的生活圈子，生活模式會不同，所以小組是不能永遠下去的 ……他們會接受的。這個過程需要頗長時間，工作員要慢慢來做，如果工作員在組員還是感情很強烈是與他們談論這些事情、為何小組要完結等，他們是聽不下去的。雖然這個延續可能拖得較長，但因為這個小組亦維持了不短時間，大家投入了很多時間、感情，所以完結時幫助他們平穩心情亦相對需要較長的時間。

熊：面對小組的完結，您當時的感覺是如何的？

張：我也是不捨得啊…… 始終有感情上的關係罷！但另一方面，理性卻告訴我，不可以永遠背負著這個小組，這是不健康的。當小組本身完成了一個階段，都希望它有自己的發展方向，所以工作員亦要處理自己的情緒，雖然依依不捨，亦要放手！

被訪者  ： 張健為 , 1992年城市理工學院 ( 城大前身 ) 夜間兼讀制榮譽文學士 ( 社會工作 )畢業 , 資深青少年工作者
訪問甘肖珠小姐　－

日期：七月二十二日（星期六）

時間：下午三時至晚上八時

地點：甘姑娘家

受訪者：甘肖珠女士　Ada Kam (A)
訪問者：Sally Lam (S)

一般資料
S：Ada我知道今天你會與我們分享一次小組工作經驗，那你可否先為我們介紹一下這個小組的背景資料，例如：小組如何成立，組員如何招募，小組目的等。

A：我今日主要會與大家分享在外展服務中所提供的小組工作∕介入。其實外展小組與一般C&Y(青少年中心)的小組，或者其他一些formal(結構性)的小組最大的分別是小組沒有特定的成立時間、目標等。此外，還須要很長時間去觀察，所謂「很長」乃須視乎每個工作員之Relationship Building（與服務對象建立關係的手法和效率）。而我一般會用一個月的時間去發掘我想接觸的小組，因為無論在區內、屋村、娛樂中心等，都會有一些自然關係小組（Natural group），而問題就在於工作員能否把這些自然小組轉變成一個正式的小組 (Formal group) 。這是須要視乎工作員自己的工作方向感，以及他怎樣去引導這些小朋友（服務對象）。其實正式小組有其好處，就是工作效率會比較高、比較有計劃等。如果永久都保持自然小組的工作關係，在服務提供上就會很鬆散。

我自己會分階段性，即當我發掘一個區，開展一個組前要觀察清楚，認訂一些東西，才決定接觸某個組。同時，在接觸這個小組時，亦要找一個介入點(entry point)。然而介入點是甚麼呢？你以甚麼作為指標以致使你覺得這個小組需要提供服務呢？這我相信要清楚向機構交代。
S：Ada，我知道你會與我們分享一個小組工作經驗，那你是怎樣認訂一個小組？介入點是甚麼？你是怎樣成立一個小組呢？

A：我從事外展工作六年，當中曾做過七個小組，而我準備介紹的小組是較為特別的一個，因為它是我新加入外展工作的第一個小組。

S：所以印象特別深刻？ 
A：其實是工作員的情意結。若要說深刻，其實很多個小組都很深刻。因為每個小組所用的手法都不同，認定的東西又不同，而我當時又年青啦！所以個感覺很不同。當時我落區兩星期便觀察到他們的活動情況，我認定到三樣東西。第一，有些組員有一些很負面的行為，例如：我曾經見過(他們)一起燒垃圾桶。但我亦觀察到有一班小朋友的行為是positive(正面)的，但他們在小組中沒有power (力量)，他們未必會反對小組其他成員所做的事情。第二，他們當中似乎有一些黑社會的會員（觀察他們的行為、言談舉止而判斷）。第三，我見到一些頑皮，比較deviant（行為偏差）的小朋友（有黑社會背景）欺凌一些較正面(行為上)的組員，例如：大家一起踢波，輸了的一隊要受罰。那麼，怎樣罰呢？我想有很多男孩子都見過，就是 - 射“雀雀”（陽具）。然而，問題是雖然一隊輸，但他們會找幾個Scapegoats (代罪羔羊)，所以永遠都是罰那幾位組員。他們的年紀偏幼，比較單純。那我就覺得這個罰人的方法很殘忍呀！而問題可能是這幾個小朋友可能無其他娛樂，所以即使他們不開心(不甘受罰，做代罪羔羊)也不介意。當時我覺得如果此情況繼續惡化一下，這幾個小朋友也會學習他們的欺凌行為。此外，我亦曾經見過一些很年青的組員開始變得很暴戾，例如：他們將一些烏蠅的翼和腳全部拔去，令到烏蠅看似冬瓜(在地上打轉)。又例如有一些組員負責在過年時把一些炸藥塞進魚的口裏（區內有漁塘），然後，燃點引線，再放進水裏令它爆炸！這其實是一些十三、四歲的小朋友做，這確實是很殘忍呀！
由於認定到他們有以上的行為，我便嘗試入組，看看他們當中的dynamics(小組動力)。
S：那麼你當時介入的目標/目的是甚麼？

A：第一，是希望一些乖(行為比較正面)的小朋友不會受曳(頑皮、行為較負面)的小朋友影響或者惡化。第二，是看看小朋友究竟出了甚麼問題/遇到甚麼困難，我可怎樣幫助他們等。

S：剛才你提過入組時的介入點，你用甚麼方法入組？例如：有甚麼方法可以令他們很自然地接受你？

A：我覺得最重要的是工作員要對自己有信心，要好清楚知道自己落區工作的目的 - 不是只為了認識小朋友，而是要有使命感去盡力幫助他們。所以，落到區不用那麼緊張，自然一點，即使幫人也好，都要令他們自然地接受你的幫助。這心態是很重要的。

另外，我自己有小小留意的地方便要盡量穿著一些Sharp(搶眼)的衣服，令小朋友身處何處也能夠察覺我的存在！

S：那麼，你會否刻意打扮一番，令他們覺得 - 嘩！有個靚女行過？

A：以他們這年紀可不用呀！他們亦不會對我有興趣！但有些小朋友對我有興趣乃可能基於(工作)關係、情意結，即是說他們目睹我工作的情況，所做的東西等，便喜歡我，將愛情與其他感情扭曲和混淆。

S：是否對你有幻想？
A：是有的！

S：那麼你會怎樣處理此類問題？
A：首先，工作員可不用恐慌。最重要是工作員要對自己的身份、角色和工作有一清晰的概念，盡量不要讓小朋友對你有幻想的機會，要及早察覺此類情況的發生。例如：有些工作員很好人，會無條件答應小朋友做任何東西，例如：要工作員私人陪他(們)看電影，他(們)無緣無故，甚麼人也不約，只約你(工作員)你去街，見到你的時候又含情默默等。而我個人要有工作目的之情況下才會與小朋友接觸，提供服務，在無目的的境況下，我是絕不會這樣做的。我記得曾經有個「大仔」(指年紀較大的服務對象)，他是黑社會份子，他(們)慣常活躍的時間是下午三時後，但他可以為了我而每天清早八時便來到中心找我飲茶。初期一兩次我都會提供輔導服務，陪他飲茶，因為我希望他走回正路。但到了第三次，我便問他是否對我有幻想。

S：你直接地問他？
A：對！我直接地問他是否把我們之間的(工作)關係誤解了？當然，個「大仔」都會好尷尬，但我亦借那機會(情況)向他解釋/澄清個工作關係、立場，我對他的關心等 - 我對他的關心是出自真心，但對人的關心並非那麼狹隘地泛指愛情。此外，我亦從中教導他，令他認識其實人與人之間的感情可以是多方面和深入的。其實小朋友的感情生活是很狹隘的，很多時他們認為好的關係，不是“兄弟”- 即一定要認同大家所做的事；便是男女間的愛情 - 他們可能會覺得她對我好，對我「老泥」（外展服務對象常用之俚語，指喜歡、愛、對人有好感 - 泛指愛情方面），可能「受溝」(指接受對方的愛)，這是很狹隘的。但我會讓他們知道/感受 - 有時人是可以無條件、無動機地去關心另一個人。此外，我亦會(向他們)一再強調我的工作性質，盡量不要傷害到小朋友。有時我處理得不好亦會傷害到他們！過往有一次我處理得不恰當，印象很深刻，自己亦很後悔！過往有一個小朋友經過我們的輔導後，由很deviant(有很多偏差行為)變得很聽我話。他經常來探我(補充：這個小朋友的家庭是從事買賣淫、開色情架步的)。有一次，他帶同媽媽與我一起飲茶，在飲茶時，這個小朋友提出想跟我，即想我做他的媽媽！可能這個小朋友的媽媽都察覺到自己的身份對小朋友的成長和發展有不良影響，故此，她便對我說如果我願意，她便每個月給我數千元作為瞻養費，把小孩子交託給我！當時我與那小朋友的關係很好，自己也有點兒輕挑，開了個很大的玩笑，我對他們說：「我落得區，識得你，我就沒有別的選擇！」

S：你很隨意地回答他們？
A：對呀，當時我只是與他們開玩笑，我又說：「你(們)不是要這樣迫害我嗎？」

但之後我發現當日的處理方法和態度太過輕率，因為原來那小朋友是很認真的！而經歷那次之後，我與那小朋友的關係就開始deteriorate(變質)，變得很疏離，發生了很多事情！我自己以為是一個笑話，但原來對小朋友來說可以是很認真的，他真的很想與我生活在一起，想我做他的媽媽。
所以，有些時候當人們認為有些工作好成功，其實成功與失敗之間是有很多灰色地帶！

有時候不懂尊重client (服務對象)，沒有關心(忽略)他們的個人感受，自己太過自負時就會很容易做出一些不可補救的事情！
S：剛才聽你說你與服務對象的關係很好，我想問一問你用了甚麼手法，或是甚麼社工介入技巧與他們建立一良好的工作關係？

A：第一，我覺得自己是一個性格比較獨立的人，我自小便很獨立。第二，我投身外展工作是自己一個很刻意的選擇，我自己有些抱負、理想去做一點事，所以在工作的過程中會好清楚自己所做的東西，或者是自己曾經犧牲的東西，所以就無怨無悔。另外，在工作的過程中，我是不會被服務對象支配，這是很重要的。有些人覺「好」，其實「好」的定義是甚麼呢？是否幫小朋友做每樣事情呢？每樣東西都跟從他們的意願或者是說話去做就為之「好」呢？我覺得並不是如此。我做事好果決，對自己的工作方法是很清晰、立場亦好清晰。
S：你的底線好清晰？

A：對！我的底線好清楚，每個服務對象都會知道。就連他們是否我的個案我也會讓他們知道。有些小朋友暫時不是我的個案，我也會讓他們知道當中的原因。

在此，我想與同學分享一件事情，希望同學將來做事要小心注意！因為有些很瑣碎的事情可以令情況變得很嚴重！記得有一次當我很忙的時候，有很多小朋友來探我，當時我正在寫Case File(個案檔案)，他們突然上來探我，於是我去開門，當我與一些小朋友傾談時，另外一個己走到我的房間，更找到自己的File看得津津有味！當時我好愕然，因為我不知道他們在做甚麼，只知他們在看我的檔案，我很憤怒，發很大脾氣：「為甚麼你們要這樣做？你們知否要尊重別人的私隱？」但他們回答說：「我只是在看自己的檔案。」這是十年前的事。當時這件事令我想到：「不錯！他們只是在看自己的檔案。其實我做了些甚麼，應該讓他們知道，他們是有權知道的。」於是，我便冷靜下來去反省這個問題。從此，在幫助每一個小朋友時，我都很重視讓他們知道我在做些甚麼，我發覺這是很有效的。就算我現在入宿舍工作也一樣，我每次見家長時，九成的時間小朋友都會在旁，除非那件事會很容易傷害到個小朋友。而事前，我亦會為小朋友做足準備功夫，例如：向他講解見家長的原因，將會做些甚麼，做一些心理準備，替他處理一些焦慮感(Anxiety)等，效果很好。所以，我希望大家做小組/個人工作時要注意這一點。其實有時界線確實很難分。有時你開一個小組，發現小朋友之情緒問題乃來自家庭，可能須要見家長，而我們為何這樣做，會怎樣處理，都盡可能嘗試讓小朋友知道。
S：即是說，你會令服務對象知道自己有甚麼問題？
A：我之所以想令他們知道自己的問題存在是想令他們知道個問題可能會傷害自己。或者是澄清他們對問題的誤解，令他們的情緒得以舒緩，開心一點。但有些問題/事情不一定要/不能太直接，例如：當我發現有個小朋友性濫交，但我不能直接對他說：「喂！你性濫交！你個問題可能來自家庭，你爸爸媽媽是否性濫交？我要了解一下！」你絕不能這樣對她說，但你可以跟她討論，例如：問她這樣處理一個男女關係令否開心？對男女關係有甚麼期望？循序漸進地令她清楚了解自己的問題。她怎樣看自己的問題比工作員直接了當的告訴她會更加好，因為處理此類問題若太直接的話是會傷害到服務對象的。但有些比較正面的問題，例如：情緒問題，好容易發脾氣等就可以較為直接。此外，由於我們要處理的問題有很多，所以要因應問題的深淺、嚴重性等去處理。

S：其實小組的具體目標是甚麼？

A：最主要是我認定到他們有一些很負面的行為。此外，我亦疑惑他們有黑社會的行徑，例如：我看見他們有人「吹雞」(指齊集各路人馬)，亦見過他們在花槽拿了些不明物體插在背脊，我疑惑他們去打架，所以我很擔心有些比較乖，雖然頑皮，但還像一個學生的組員，我恐怕他們之間的互相影響。第二，我都非常擔心去打架那班小朋友的情況，故此，目標很清楚。

小組介入
S：工作員有沒有刻意為他們安排一些活動程序？小組介入是以活動為主，還是以其他形式進行？或者是先個人接觸而後才以小組介入呢？
A：其實做外展小組有三方要考慮。第一是權力。每一個小組都有權力，但須留意的是當中的權力是否平權，即大家的關係是平等，還是有一權力中心，即是有一個「話得事」的大佬。第二，是規範，小組的規範是甚麼，例如：他們會認同一些負面行為的話，即是他們已有一個負面行為的規範存在。第三是小組成員間之關係，工作員要看清當中的關係，例如有些組員表面一起踢波，但大家心裏是不喜歡對方的。

當工作員清楚了解這三方面後，便可計算介入的方法。而在這個小組中我便觀察到有些組員是被欺凌，而欺凌別人的一班就比較難介入的 – 他們對外界和我是存有很大的介心。他們會望我，但不會跟我說話。另一班頑皮而又與那班欺凌者很熟的小朋友就沒有那麼大介心，心較單純、好奇、正面。故此，我當時的介入點便是那班正面的組員，即取易捨難。當時我的計劃便是先強化那班較單純的小朋友，因為我第一樣是想阻止他們受到一些壞/負面的影響。我須強化，empower (充權)他們，才可減少其他人對他們的影響。我先與他們建立一密切的關係，強化其自信心，以及他們三個人之間的認同感。

S：你如何充權他們？你做了些甚麼？
A：我覺得自己有一個做法是很好的，那就是我很自然，我們一起玩耍，而去玩耍的過程中我會教他們很多東西，教他們如何分析事物，處理事件，例如：有一次他們見到有兩個要好的朋友(行為較為負面的大朋友)燒垃圾桶，雖然他們覺得這是不對的行為，但又不敢出聲，只是呆呆的站在一旁。那我就教導他們 – 我問他們：「為何你覺得不對，但又不表達自己的意見呢？否則其他街坊便會以為你(們)也有份做呀！因為你們玩在一塊。」(他們經常遭街坊投訴，街坊對他們的印象很差，而這三個成員亦是被街坊例入黑名單的！街坊會禁制他們某些東西/行為，經常找警察來盤問他們。)故此，我覺得需要教導他們怎樣去強化自己的立場和表達能力、自信心，在小組中的權力等。

S：你這個小組不會有一個固定的開組地點？
A：對！沒有固定開組地點，但我們會常常一起玩耍。

S：那麼，你們會玩些甚麼？

A：叫他們做義工。由於時間太長了，我只記得我們四個人當時很開心。其實當時我是刻意不約其他成員，因為我要先強化這三個組員。第一，我要與他們建立一個很鞏固的關係，因為有時工作員若計算錯誤的話，他之前所做的東西便會徒勞無功。有些工作員可能會覺得control(控制)好重要，但我個人認為控制並不重要，我覺得relationship(關係)比控制更為重要。其實關係乃建基於大家的互相信任，建基於你(工作員)為他們所做的一切，令他們感受到你能夠讓他們看到一個更加好的前景，例如：那三個組員，他們都不喜歡讀書，當中有一個的立場就非常堅持，而其他兩個由於家庭壓力就有點猶豫，於是，我便與他們討論關於前途的問題 – 是否繼續學業，怎樣選擇自己的立場，以及疏導他們的情緒等，因為他們有一個假象 – 覺得家人迫他們，而且每逢家人「迫」的東西都是不好的。

此外，由於當時是暑假，他們也需要一些娛樂空間，所以我們會一起游泳，去水上樂園等都是很開心的。透過一些開心的活動，對他們前途的關心等，他們都很喜歡與我在一起。他們雖然很頑皮，卻很單純，而基本上我也是頗佻皮的！

我不會遷就他們，我記得有一條問題：工作員在小組中是否處於主導地位？其實主導地位不一定每一刻都需要，但在某些情況下亦是不可避免，特別是當有緊急事件發生時，或者是一些(可能會)傷害到組員的情況下，工作員便須立刻做一個決定，作一領導者的角色。但有很多時我們都是一個playmate  (玩伴)的關係，工作員與他們一起玩，他們才會覺得「過隱」(有趣，歡喜)。當然，我們不可以認同他們所有行為，例如：他們講粗口，我們(工作員)不會講，但有時口快快也要立即道歉！因為你(工作員)一定要肯定自己並不認同這行為(粗言穢語)，只是工作員有時也會受到影響。此外，又例如：有些工作員私底下會吸煙，但千萬不要在小朋友面前這樣做！因為第一，小朋友的年齡不適合。第二，這確實是危害健害。但問題在於工作員也是人，也有一些不良嗜好，但至少不要在小朋友面前做這些行為，所以我絕對不同意/反對工作員在小朋友面前吸煙、飲酒。因為我們(工作員)的智商和成熟程度懂得處理這些事情，但小朋友就未必。而且，大家吸煙、飲酒的目的都未必一樣，工作員吸煙、飲酒可能是為了鬆弛神經、舒緩壓力，即是在工作以外，她認為這個方法是可行的。小朋友可能是意氣消沉，在不知情的情況下飲酒、吸煙。其實有人問過我，我自己好清楚。雖然有些小朋友惑疑我有些壞習慣，但他們不會強迫我承認。他們知道我在工作時是很清楚自己的行徑，我可以向他們交代，而我亦不會向他們否認很多問題，但有些問題我都會向他們解釋工作員有時也須要保持一點私隱。但他們又會問：「為甚麼我們的東西要給你知道？」我會這樣回答他們：「因為這是工作需要，我有需要知道某些事情，才能夠幫助你(們)，我並不是為了『八掛』而去了解你的私人生活。當我有某些東西幫不了忙時，或者你不是我的個案，我是不會問你太私人的問題，因為我會侵犯了你的私隱。如果你承認我是你的工作員，你又想我幫你，那你便須要具體和仔細的告訴我。但當你覺得我幫不了你時，你便毋須告訴我。」

S：如果有些小朋友突然問你：「Miss，你吸煙、飲酒的嗎？」那你會怎樣回答？

A：那我會反問他這與我和他的關係有甚麼相連關係？即是 - 這個答案對他有什麼影響。

S：如果他說：「我和你都很好朋友，你無理由隱瞞呀！」
A：我與服務對象會有很多話題，他們未必會問我這無聊的東西。

S：但是，如果一些初認識你的小朋友問你吸煙嗎？那你會怎樣回答？
A：第一，可能他們會遞煙給我，雖然我很想要，但問題是我會強調工作時間；以及在服務對象面前不適合這樣做。當他們這樣問我時，我會拒絕，他們便不會再費心神去挖你(工作員)的私隱。其實此情況有時會有，但只屬開玩笑性質，亦很少發生。老實說，我有時也向他們解釋工作員也有不良習慣，但問題是我們是成年人，有足夠能力對自己所做的事情負責，例如：工作員有時也會與人同居，甚至有工作員有濫交情況。然而，最重要的是 – 對自己的行為承擔後果、責任。但我們認識的服務對象大部份都是未成年，他們的智力、知識都未足夠應付某些事情，例如墮胎，故此，有時我亦會向他們解釋大家處境之不同等。

S：即是說，你會直接了當的向他們解釋？
A：對！基本上我的小朋友都知道我喜歡保留自己一點私隱，例如：我是否已婚，有交男朋友。有時我會與他們分享我一些人生經驗，但未必會與他們分享一些私隱，但他們會體諒我，而且我的底線一向都很清晰。

S：剛才你說你是先與那班比較正面的小朋友建立關係，然後才介入負面的一群，那你用了多少時間與他們建立關係？ 

A：很短時間，大約一個暑假。其實我們的關係大概個多月就建立得很密切。而其他負面的組員亦開始對我們產生好奇，為甚麼我們那麼開心？ 
S：你們(正面的一群)在負面的面前表現得很開心？

A：對呀！我們相約去游泳、BBQ(燒烤)，在區內等候，他們看見我們便會問我們去那裏，做甚麼？我們告訴他們，但沒有主動邀請他們，他們便會覺得好奇！其實他們平日沒有甚麼可做，很無聊，經常在區內「巡邏」(閒蕩)！

S：你沒有同時對負面的組員作出介入？
A：沒有。但到了某段時間。他們便問我可否「侵埋」(加入、與)他們一起玩。那時，我便逐一挑選，有些組員我覺得還是不是時候加入小組的，我便會拒絕他們。為甚麼呢？因為有三個正面的組員，如果突然加入五個負面的，這可能會形成一股勢力，工作員就未必能夠保護那些正面的組員。故此，便須一個一個邀請小組，這是很自然，但亦是很有計劃。
S：那你根據甚麼去挑選組員？
A：第一，不能同時給予太多人加入小組。第二，有主動問我，對我們的活動有興趣、有誠意。因為有些可能純粹只是滋事份子，入小組欺負其他組員。如果有組員入到小組有這樣的行徑(欺負別人)，是會受到我的阻止，可能下次不給予他們參加活動。所以，正面的組員很喜歡我，因為他們覺得自己受尊重，地位被提高了，亦受到保護。這個小組有一個規範 - 大家要互相尊重。這個規範是很自然地建立的，例如：如果你要參加活動，你便須負責做某些東西、尊重別人等。

S：即以一傾談的方式去建立小組規範？
A：對！例如：要交家長信。為了責任問題，不論他們有多大的不願意(與家人溝通)，我也要在出發前收到他們的家長信。

S：沒有人情可言？
A：沒有！但有時亦會視乎年齡和情況而定，例如：有些十八、九歲的組員便不用交(家長信)，因為他們有很多都已離開家庭、與家人失去聯絡。故此，有時亦須保持彈性，視乎情況而定，但也要盡力而為(通知組員的家長)，因為任何活動都有機會發生意外。

S：小組是否就是透過工作員對組員的小心挑選、吸納而漸漸形成？
A：對。就是這樣，小組的Core member (主要成員)就逐漸增加至十二人。更甚的是，就連他們的「大佬」(黑社會)也開始對我們產生興趣、好奇 – 為甚麼我們(這個小組)會那麼開心呢？為甚麼他班「靚」(跟班)會聽我的話？我舉一個例：有一次，在某一大型足球比賽中(當時我與組員的關係大約建立了一年左右)我的組員與另外一隊球隊(由另外一位社工負責帶領)於比賽時發生很大的爭執，他們差點兒便打起上來！當時我一發現此情況，便立刻跑過去大聲令他們(我的組員)，要他們立刻停止和離場。雖然他們離開球場，但仍然很氣憤，還告訴我其實他們很想回去打架！但經過一年的輔導，他們已習慣於任何情況下，做任何事情都向我作一交代。而當時我亦很氣憤地教訓了他們一頓。

S：介入時，工作員是否採用了“Group transformation”(小組轉化)這技巧而刻意把一自然小組轉化為紀律性/結構性小組，例如：足球組，籃球組等，並於過程中進行適切的輔導和介入呢？
A：組織足球隊是其中一個方法。其實組織其他小組/活動，例如：野外訓練小組，爬山小組都可以。問題是須要透過此手法而提供一些Social work elements/intervention(注入一些社會工作元素)。故此，工作員一定要好清楚組織一個足球小組，內裏一定要有社會工作元素存在。而且還要透過整個過程教導他們規範的重要性等，例如：於剛才說過的事件中，其中一個成員(他不是我的個案，他是我的組員的「大佬」)，由於當時參加比賽的人數不足，他便自動請纓，加入球隊。在此作一補充，有時做外展工作是有很多突如奇來的變數。故此，工作員要特別小心處理此等情況。如果工作員沒有足夠的信心就千萬不要讓一些陌生的人加入小組，因為「大佬」的影響力是很大，又要講究面子，一些「細」(輩份小)的往往都不敢作聲。但那個大佬聽完我那番話(教誨)後，在很氣沖沖的情況下亦能控制自己，因為他看見那班組員左右為難，那班組員望著他，又望著我，非常尷尬。隨後，那個大佬卻站起來，走過去與對方「渣扒」(即握手言和、道歉)。其實那個大佬是幾有地位，亦非常好勇鬥狠，打架也是非常有名的！但他能夠在我的分析下懂得尊重這個組的規範，其實這是非困難的，我亦非常感激他，因為他給組員樹立了一個很好的榜樣，亦令對方非常驚訝！因為對方知道這班人(我的組員)並非「人咁品」！由於他(那大佬)能主動向對方道歉，氣氛也得以緩和了不少，變得很好！

S：聽你說，你與組員的關係是非常密切和良好，你有沒有一些特別的方法/介入技巧與組員建立良好的工作關係？
A：我知道有很多工作員都不敢與一些「大佬輩」(黑社會)接觸，因為他們害怕黑社會，與工作員的工作有利益衝突等。然而，我甚麼也不怕，因為我覺得他們始終也是人一個，而每一個人都喜歡別人的關心。最重要的是工作員千萬不要在不知情的情況下嘗試利用任何人。曾經有一個大佬輩幫我舉辦一個濫用藥物小組，但由頭至尾我與他是合作關係，即類似一些協辦機構，他對我的支持很大，因為他知道我在做甚麼，他同意後，我們便一起合作，而他亦覺得須要幫助一班組員去改善此問題，他亦是一個濫用藥物者。我與這個大佬沒有太多傾訴的機會，但他在區內觀察我一段很長的時間。其實你在區內經常「流離浪蕩」，那些小朋友很快便會認識你。

S：那麼你是否靠勤力落區(主動接觸、認識服務對象，建立關係)？
A：Am…有時需要視乎工作階段而定，有時工作員會忙得連落區的時間也沒有，例如：有其他正規小組需要帶領。其實這個小組到某一段時間，工作員便舉辦很多正式、有層次和組織的活動，例如：我曾經用三個月去訓練他們成為救生員，考救生章，那確實是很辛苦的事情呀！我初初都以身作則與他們一起受訓，為了要鼓勵他們不要半途而廢，但最終半途而廢的那個人卻是我！哈！哈！但我請教練不要拆穿我！其實不斷來回地游一個直池確實是很辛苦！尤其是初初考試；要試水合格才能正式加入訓練班。對於一班沒有紀律、不肯刻苦、不喜歡參加正式活動的小朋友來說，難度是頗高的，尤其是要聽教練的話(教練真的會斥責你)！

我當時迫他們接受訓練，因為這是一種生活技能。他們不喜歡讀書，又不喜歡工作，所以若他們能考到救生章，這是一很好的謀生技能。而在整個過程中都有很多難忘的體驗。第一，就是工作員(我)體力不繼，但他們都會關心和體諒我。其實他們很喜歡我陪他們，情緒上亦很依賴我。此外，他們亦很喜歡被我「罵」- 因為他們知道自己會賴、「蛇王」，找很多藉口退出。但其實過了初初的階段問題就不大。

S：我想 – 這是否由於你的熱誠而打動他們？
A：對！我還記得有一次與他們一起參加一個野外訓練營的過程中，我發現他們比我聰明得多，綁繩結時，我覺得自己很「低B」(差勁)，但亦由於見到我「低B」，他們亦很熱心教我，反而助我充權，叫Miss(我)不要放棄，所以他們好有滿足感。在那次訓練中，我讓他們認識幾樣東西。第一，就是每一個工作員都有它的限制。故此，做人要不恥下問，也不要誇大自己的能力。我很喜歡在小朋友面前承認自己不足之處，因為我已經太強，不須要在他們面前逞強。此外，亦讓他們知道他們有些東西令比我優勝，事實上他們亦很開心。其實這是很重要的，因為這能給予給他們一種平等的感覺。同時，他們才會相信 – 每個人都有發揮的潛能，每個人都有他的強處(優點)和弱點。此外，我也相信這會加強他們那包容自己比人不足的地方，可以更加正面地發展一些技能、潛能等。

S：工作員是否透過平時的相處給組員樹立一個模範(Model)？
A：對！另外，對一些較弱的組員，我們亦須要關注備至。而這些提示組員弱點的地方有很多時都是很細微，必須要工作員小心察覺。因為如果稍一不慎，錯過機會，那個/些組員便永遠不會再跟你(工作員)。例如：有一次，我們去騎馬，當中有一個組員很喜歡講粗口，又最不尊重工作員，又喜歡逞強 – 有時遇到此等情況，我們(工作員)須要疏導自己的情緒，千萬不要對小朋友存有任何歧視，因為每個人的風格都不同，我們要寬容一點，原諒他們。其實他若真正認識工作員的話，是不會這樣對待工作員的。有時，他們的怒氣可能來自工作員對他們的忽略；可能在感情上他們需要你的關心，才會對你(工作員)那樣差勁！

S：是否Attention-seeking behavior (為求被注意的行為)？
A：不一定是attention-seeking。其實有些憤怒，連服務對象自己也不自覺的，例如：他會覺得：「嘩！我認識你們(其他組員)數年也未嚐與你們那麼要好，現在她(工作員)才說一句，大家便很聽她的話！這確實是很氣憤的！因為你(工作員)與我(組員)爭奪地位！」其實小組到某個階段，有此類組員出現而又處理不當的話，便可能會影響其他組員和整個小組的發展。例如：剛才說過的那個組員，他比較不尊重我，粗口爛舌，而在騎馬的過程中，他堅持不上馬，又不停地罵那隻馬，罵他們(其他組員)無聊、白痴、低能仔，騎馬也玩？！但他自己又一起參與(騎馬此活動每人須繳費七十元)！所以，當時我心裡便想：他可能怕那隻馬，又恐怕自己害怕的樣子讓其他人發現/看見，怕被人取笑。於是，我便走上前問他為何不一起玩。然而，他卻答道：「…車，他們都低能、白痴…」那我就對他說：「其實有些東西經驗、嘗試一下也無妨，不如我替你拖馬頭(補充：他拒絕其他組員替他拖馬頭，因為他害怕被人戲弄)。」他一聽見我肯替他拖馬頭，那麼關心他，便靜下來，對我說：「Miss你真的肯替我拖馬頭？」我再次對他作出肯定。由於我察覺到他害怕的心，我便對他特別關心，拖著馬慢慢走了幾圈，待他熟習後才放手。經過這細微的事件後，他對我的信心、信任加強了很多，例如：減少講粗口的行為(補充：雖他不會用粗口罵我，但會刻意在我面前講粗口，基本上所有組員都知道在我面前講粗口是對我不尊重，因為我對此行為很反感)。我知道這個組員一直對我不滿，不滿可能建基於我與組員關係太好，在小組的影響力越來越大。其實這個組員對人很缺乏安全感，很抗拒，我一直沒有給予他任何壓力。當我與其他組員的關係持續增長時，他便落後於人，而他對我的認識又不深。直到此事件發生後，他才知道我是很關心他的。此外，我也發現他原來是很膽小的，但我不准許其他組員取笑他。而當有任何新鮮、刺激的活動時，我會小心照顧他，先替他作一些事前的心理準備、關心他等。其實人與人之間若能真心、真誠以對，便不會流於表面化。我覺得自己與眾不同的地方就是有很多東西我都能感覺、察覺到。而在處理任何事情時，我亦會很小心謹慎。我未曾試過有組員在我舉辦的活動中受傷，你可知道我的組員確實是挑皮很呀！但還記得有一次去宿營時情況很嚴重呢！那時，有一個組員正在睡覺，其他組員把他的板凳子拉開，令他整個人 – Boom – Boom的倒在地上！他爬起來時很憤怒！其後，他怎麼做呢？那是小組的後階段，那時他們已學懂不以武力(打架)解決問題，但他知道自己的情緒如此高漲(非常憤怒)是需要發洩的。我記得當時是深夜，那件事確實令我很感動(補充：其實那個組員就是我之前提過很暴戾 – 把烏蠅的腳逐一拔去、把炸藥塞進魚的口裏…的那個孩子)。他一爬起來便跑了出去，當時其他組員很害怕，又向我道歉，由於那組員跑了出去，我便即刻進出去看看，我看見他一面哭，一面在搬石頭！極怒，很想打人，但不知怎樣做才好，故此，便以搬石頭來發洩一番！他足足搬了半句鐘石頭，差點兒把河也塞掉！我真的很感動！之後，其他組員看見他此情況便叫他不要搬石頭，因為他們亦很內疚，最後，所有人陪他一起搬石頭！

S：剛才聽你這樣說，我覺得這個小朋友的改變很大，其實你在介入時做了些甚麼而令他有這麼大的改變？
A：對呀！當我剛認識這個小朋友時，他確實是很暴戾，好負面、單親，媽媽又從事一些色情事業，加上哥哥亦是黑社會，他受黑社會文化影響很深，以及有一段時間他買丸仔。我記得有一次親自勸他把一袋丸仔倒進坑溝裏，當時我很氣憤！因為我發現他身上有一袋丸仔，當時其他組員也在場，他們很清楚我的立場，我很討厭他們做一些違法的事情。

S：我覺得你很厲害呀！你怎麼能夠令他這麼聽你的話，介入有如此效果？
A：愛。其實愛是很重要。我舉個例子：有一次我見到他很不開心地坐在一私人屋村的噴水池，當時他年紀還很少，又暴戾，我就知道暴戾的小朋友有很多時都是缺乏媽媽的關懷(這是我個人直覺)，當時他的媽媽常常不在家，又要上夜班，他放學回家媽媽睡覺，晚飯時媽媽又走了！其實小朋友是需要母親的關懷，再加上是單親，所以經過分析後，我自己希望以一個mother figure(母性形象)的角色與他接觸，這其實與其他組員不同，其他組員我會以一個玩伴的角色與他們接觸。所以，有一次他不開心我就去過去慰問他，他說：「沒有甚麼不開心。」接著我便「搭」著他的膊頭，其實我很少與小朋友有身體接觸，我自己很介意，但因為年紀少 – 他當時大約是十三、四歲。我很少這樣做，但我覺得這個朋友有需要。當我「搭」著他的時候，他看似很舒服、很開心，在傾談過程中，他哭了，但為了甚麼而哭我就忘記了！在那情況下，我與這個小朋友的關係就密切了很多。我記得後來有很多組員告訴我，因為見到那個對象(我「搭」著那小朋友的膊頭)而不開心，又跟我說：「Miss，其實我都有很多不開心的事情，我都很想你「攬」一「攬」！…」。

其實若你問我為何我在區內會那麼有能力，其實力量不是來自我自己，而是那些小朋友給予我的！來自他們對我的工作的認同感，他們認為我犧牲很大。
S：你做了些甚麼令他們覺得你犧牲很大？
A：因為外展工作比較特殊，而我個人對節日並不十分看重，只要有工作需要，我便會提供服務。記得有一年的年三十晚要回家吃團年飯，但當我經過個區時又不其然地巡一巡，看一看，心裡想：今晚過節，每個小朋友都應該回家去了，而確實有很多小朋友都已回家，不論他們平時與家人的關係有多惡劣也好，他們都回家去了。但我見到一個大仔獨自坐在公園，於是我走上前去慰問他一聲，他告訴我：「我無家可歸！」原因是爸爸知道他吸毒，但之前我亦與他商討過此事，我曾對他說要家人的支持才能成功戒毒，他當時二十歲，很帥，一表人材，單憑外表一定猜不到他是一個吸毒者，但當時他還未到一很嚴重地步，我當時問了他一句：「你想不想回家？只要你告訴我一聲想回去，我就幫到你。」就是這樣，我便犧牲了自己回家吃團年飯的時間。

但其實我又覺得有時不一定要犧牲私人時間，只不過有時遇到便不可太過執著。但要順其自然，我絕不會刻意去做一些令他們覺得我很偉大的事情，我並不是那樣的一種人，他們很清楚我，我只會盡力而為。此外，我又覺得工作員要有一清晰的工作方向感，這是非常重要的。工作員千萬不要迷失，被小朋友蒙蔽、誤導、控制、利用等，這些是不容侵犯的！因為我認為社會工作是很神聖的。所以我覺得一個社工能夠貢獻多少、或者是對工作能夠承擔多少是需要量力而為，千萬不要把自己拖垮了！其實我工作上的壓力並不大，我的壓力是來自政策、人事問題、對工作發展的失望等。做個案、開小組(與服務對象接觸)很少會令我不開心。

S：我相信在整個小組的介入過程中，你應用了不少理論和技巧。當時你有沒有邊做邊參考一些書籍？
A：其實你信不信也好，我認為學過的東西如果是明白的話，便會被消化。在我個人立場而言，我覺得不須刻意去套用一些Theory(理論)、Model(例範)等。然而，問題是如果你不應用這些理論原則等，你又不能帶出一些社會工作元素，例如：小組動力，七個社會工作原則、尊重服務對象、自主等。如果不能適當應用便會很容易迷失方向，例如：小組中有一位組員因工受傷(手臂腫得得利害，師傅要他休息三天)，仍努力工作，堅持不休息，他對一個朋友       說：「我不能令甘姑娘失望！」為了這句說話我立刻與他作一澄清 - 「你努力工作並不是要為了我，而是要為自己將來的前途，要為了將來可以照顧xx (他的一個親人)。」我們一定要辨清方向，有些工作員可能令很喜歡如此關係；但我喜歡小朋友有自己的性格，有自己的方向。

S：即是不能培養他那依賴性？
A：對！此外，又不能太過投入(情緒上)。第一，我自己承受不起，因為我太多案主了。基本上我對每一個案主都是一視同仁(我都有向他解釋過)。第二，我很欣賞他的努力，我希望他將來有成就。此外，我要他學懂怎樣保護自己，因為他不太注重自己的健康，他有白血病，所以一受傷便很難止血！有一次踢波受傷，我才發現他有此病，但他從來都不愛惜自己的身體，他覺得自己是一個無人要(被人遺棄)的小朋友！其實他是在發洩被人遺棄的情緒，所以我很著緊他。每逢一些戶外活動，我都會事先通知教練、工作人員等，這個小朋友有這個病。有時他會這樣說：「Miss，你好煩，你比我還要緊張呀！」於是我告訴他：「我緊張你是我希望你也能著緊自己，因為人生/生命是很寶貴，你一定要懂得珍惜自己，將來才能有發展的機會。」所以有時我見他過份投入工作，我也分不清他到底是在發洩(不快)情緒，還是真真正正的為自己努力？故此，我便須與他一起作一澄清。但他最後告訴我：「Miss，我懂得照顧自己，你可不用擔心我呢！」有很多人都說「外展仔」好賴，但我的案主很多都是好勤力呀(師傅也稱讚)！我覺得工作員的準備是很重要的！
S：你有沒有替他疏導一些情緒？

A：疏導了某些情緒，教導他要接納自己，不要自憐、自怨自艾，因為每個人都有自己的背景、要堅強點(真正的堅強)，對自己要坦白、接受自己一些不快的情緒、傷心的事情，不要壓抑自己，因為我覺得小朋友暴戾的主要原因是他把自己個人的憤怒、不快等負面情緒壓抑著，而透過某些行徑，例如：暴戾的行為，而發洩出來。如果他能學會接納自己，他的心境便令變得平靜，性格也不會那麼暴戾，經驗告訴我這個方法是可行、湊效的。我常常教導小朋友要接納自己的不足，因為有些限制是我們不能改變的，我們要學會接受自己的背景、出生等。不要怪責自己，我們根本沒有能力選擇由誰來做自己的父母，但有些東西，例如前途，我們要盡力去做，我們能夠做到的是控制自己的命運，掌握自己的前途。

S：其實你是否把自己的一套做人方針(人生觀)灌輸給服務對象？
A：對呀！其實我的經驗是小時候很窮，但我又能令自己生活得很好，能夠令自己好堅強生活下去…好刻苦、鍛鍊自己的意志…等。我自己在青少年期的成長過程中，我對自己說：我一定要努力，因為無人能夠幫到我！所以我告訴我的小朋友：「你們得架(能夠做到的)！你們(的能力)不會比我的差！」

S：你會否與服務對象分享你以往的經歷？
A：如果有相同的情況是會的。因為我要他們知道這世界其實是很大，我不想他們只活在自己的世界裏。這個世界有很多東西。他們只看到一些失敗者，未必看到一些成功例子。然而，看到一些成功者時，他們只會看表面，而不知道人家的心路歷程、刻苦過程。故此，我有時會盡量與他們分享一些經驗。其實以現時的觀點來看，我小時候是屬於Child abuse (被虐)，被父母疏忽照顧。我記得有一個冬天，我需要穿上自己所有的衣服睡覺(沒有被子)，而我爸爸媽媽蓋絲綿被！有時我會與小朋友分享，「教導他們如何消化、排解自己的情緒，情意結等。」

S：那麼如何排解此類情緒？
A：我覺得最重要是要有自己做人的原則。基本上我做人的原則都是不可侵犯。我覺得能夠忠告大家的是：「千萬不要把自己做人的原則去換取利益！」其實話就很容易，但實行上來是非常困難的！首先，你要衡量自己的價值觀和能力，例如：我要反對一個政策，我先要作一衡量：我現在生活得幾好，有車有樓，有工，我吵一吵可能連工作也會失去，要從頭做起。但我會考慮：究竟自己在乎些甚麼？我是否在乎將來有一間大屋、靚屋，還是當我年紀老邁時會後悔今天自己沒有去爭取一些應該爭取的東西呢？那，你便知道自己的價值觀，這樣才去作一選擇。你必須要經過一番考慮、消化，然後才作選擇，千萬不要單憑匹夫之勇去做事！其實現今香港人太過著重生活質素(物質生活)，故此，公理便很難得以維持！我個人覺得維持公理是一個責任，我相信支持我能繼續工作的是 – 責任，工作的責任。

S：其實你這個外展小組的介入以個人層面為主，還是以整個小組為重？
A：其實我喜歡做小組工作的原因乃由於效率問題。初初介入時，對每個小朋友要稍有認識和了解。因為每個小朋友的需要都不同，例如：有些有家庭問題，有些是價值觀問題、黑社會問題等，故此，介入方法便需要調節，所以到某個階段我便會把他們組成一個小組，繼而進行輔導/介入。為甚麼呢？因為這樣效率會提高。此外，在小組中，大家可以互相支援，因為工作員不會永遠存在(與他們生活在一起)，她/他總有離去的一天。
S：即是說，你會以一個小組形式替他建立一個network (網絡)？
A：對！

(Intervention)
S：我們剛說到你的小組與個案，他們每一個都是獨特的個體，每一個情也不同…

A：對！說我為何會用小組 – 我覺得小組有效率，組員有common grand(共同之處)，如果做黑社會 – 其實嚴格來說整個小組都是黑社會！

S：如果整個小組都是黑社會，你會否擔心這反而會增加他們互相學壞的凝聚力(cohesion)？
A：其實黑社會是講層次的，參與黑社會的組員，我會視乎他們參與那些非法事 務的程度。我介入的一個組是「四九仔」，他們頂多是「送年花」【過年時拿一些年花到商店、舖頭向老闆收取利是(金錢)，即是收「駝地」(勒索)。另一個不是我的個案，但與我有密切的關係，他亦是「四二六」，幫手做「打仔」，如果到了這麼深入的地步，便要看看他個人的取向。如果他選擇離開，我是有責任幫他的。我也說過我是有求必應，就算不是我的個案，我也有責任提供服務，我是絕不介意/執著這個是有個案支持、那個沒有等。而另一個也是「四二六」，在黑社會中是屬於有輩份的，他很「叻仔」(醒目)，他都想我幫 – 到了某個階段他想走回正路，但難度很高，因為他知道的事情(關於黑社會內部的東西)太多，介入黑社會的程度太深。由於背景問題，給別人的形象等，他們也沒有信心走回正路！
S：我曾聽過一些社工說，那些有很深黑社會背景的人是很難介入，並不是社工的主要服務對象，你同意嗎？
A：你贊成黑社會的存在嗎？

S：…
A：還要考慮？

S：當然不贊成。

A：那就是了！既然不贊成黑社會的存在，那就是我們的(社工)的目標。

S：為何我會這樣問呢？因為我曾經聽過一些社工說 – 有深厚黑社會背景的人不是由我們社工去做的。

A：他這樣回答，可能是他個人能力問題。其實做些甚麼是沒有人介定的，只是每個工作員能力不一，他們覺得做不到，便不做。此外，介入黑社會並不是像警方一樣撲滅他們。介入 – 其實是給他們多一個選擇的機會：他們除了可以參加黑社會的活動外，也可參加我們(工作員)舉辦的康體活動。此外，他除了學習黑社會那些非法途徑去賺錢外，也可從我們的活動中學習以一正常/正規途徑去賺錢，這是我們(社工)給他們的另一個選擇，他可以接受，但也有權拒絕。如果他們(黑社會)之間彼此有糾紛，我們(社工)應保持中立。舉一個例子：我曾經有個大仔打死人，打死了另一個「字頭」(黑社會名稱)的叔父輩，一個是十四K(黑幫派名稱)，一個是新義安(黑幫派名稱)，這可不是小事呀！這個大仔打死人也不知道，因為他用壘球棒打，他以為對方只是暈倒。他是「四二六」，在發生這件事前，他肯聽我的忠告，想「返轉頭」(走回正路)，解散了自己的手下、兄弟。可惜當時我同時有三個組要帶領，在那段時間，我有兩星期沒有落區，到了別處工作。發生了事，他又不懂得主動找我幫忙，這可能是他年紀較大，而且，他又可能覺得黑社會紛爭不應請教 Miss(其實都有人請教過我)，可能他一時衝動，我們還沒有相會見面，他就自己私下處理此事。事後，他還去唱卡拉OK，在沙田被捕。其實此事並沒因他得到法律的制裁而告終結，因為對方不肯罷休。對方有一個成員我是認識的。有一天，他來中心找我，問我對此事的看法。我對他說我知道這件事，亦深感遺憾。他告訴我，他們是不會就此罷休的，因為獄中有他們的同黨，他們要那打死人的大仔的一隻手，他問我有何看法。當時我心想：他為甚麼要告訴我？此乃屬於黑社會事務，他們要手要腳可不用通知我，再者，他也不是我的個案 – 其實這個小朋友已二十歲，他與我那個大仔一起長大，只是大家的「字頭」(黑社會集團)不同，所走的路不同而已！當時，我覺得他可能對我那個大仔有情意結，故此，才走來問我的意見。其實這也表示了他對行動有所保留。於是，我便對他說：「如果你是想跟我談論黑社會事務的話，那可不必，基本上你們的「家」(黑社會)事我是不會介入的。但如果你是想跟我談一談你們(這個小朋友與我的大仔)彼此間的感情，那我可給一點意見。」於是，我便向他分析此事 – 為何會發生此事，為甚麼大家會打起來。此外，我也強調：如果我的大仔知道自己打死人便一早「著草」(跑掉)，還會去卡拉OK嗎？所以這只是一次意外，我估計是他出手重了一點吧！另外，我也請他回顧一下他們彼此間的交情，大家是自小玩到大的(朋友)。其實，這樣的事情亦很有可能發生在他的身上。雖然這處理手法不恰當，但問題是這個結果是大家不能控制的。我勸他辨清自己的立場，問他重視彼此的友情，還是為「字頭」出一口氣較為重要？其實當時我亦藉著這個機會向他提供輔導服務。雖然他不是我的個案，但他在區內賣白粉，而我就在區內舉辦一些戒毒和反吸毒的活動，大家有利益上的衝突，但亦互相交流對對方的工作的看法。其實，這對區內的小朋友也有好處呢！這個小朋友覺得我說的話很有道理。在一星期後，他找了一份正職(賣鞋)。那就是每天早上八時上來找我飲茶的小朋友(他十一時上班，故此，每天也來找我飲茶)！
S：你做這個個案用了多少時間？
A：很快呀！我做個案是很快的，大約兩小時。他得到結果 – 對於報仇的事(打算在獄中斬我案主的手之事)我勸他自己要想清楚，我沒有要求他回答我，我亦不想知道，因為如果他回答我 - 「我還是要斬他的手！」- 那我應否報警(一笑)？其實，我最開心的反而是他(這個小朋友)的情況，我對他說：「你見到他(我的大仔)現在的處境、結果 – 將來也有機會發生在你身上，如果你繼續在黑社會的圈子裏打滾，你想得到些甚麼？…」他很興趣與我傾談，我對他亦是一視同仁。
S：其實他有與趣與你傾談是否因為你堅持自己的工作原則，讓他自行作選擇？
A：對！Self Determination (自)！但老實說句；我覺得工作員說了一大番話，然後要他(們)自己決定，其實說話當中我們已影響了他的決定！故此，我們一定要小心呀！如屬他們個人利益的事，我們可嘗試盡量客觀一點，但如涉及社會事務，會傷害社會的話，我們可以主導一點，因為他們的知識不是太豐富，亦沒有人可與他們傾訴！那其實是很慘的！

S：我想問一問：你有否覺得自己有一點社工魅力？
A：有！我做那一行業便十足那一行，做舍監就似足舍監…其實我覺得在每一個工作範也應知道自己的身份(角色)和工作責任，那麼，便會容易做到那工作的需求、作風，例如：我做外展時，衣著方面會比較自由，迷你裙…我甚麼也會穿，但亦盡量不太暴露，與服務對象保持一定距離(身體接觸)，因為他們有時會幻想另一些東西…十多歲的小朋友曾說要娶我為妻，他們暗示不介意年齡問題。
S：遇到此類情況，你會怎樣處理？

A：如果是「大仔」(年紀較大的服務對象)，要直接拒絕，我會對他說：「雖然你不介意，但我介意！」其實有時自己都有點感覺，朝夕相對，有些少年又很「靚仔」(帥)！

S：起心【對他(們)有感覺】？
A：不是起心，只是有特別感覺！所以自己也要小心，盡量要抽離(感情不要投入)，有些小朋友很好，雖然是黑社會，但各方面也很正派！他除了「跟人(大佬)」外，他們有正義感、靚仔(帥)、好打、有體健、又會為人著想，又不自私自利…。
S：有否試過真正喜歡服務對象？

A：我曾經有一次有感覺，一剎那，剎那間我覺得他很好呀！

S：若不是案主就好了？(說笑而已！)
A：有時我在想：其實大家一起面對和經歷很多東西，例如：自殺、打架等，一起經歷了很多衝激，感情很深化，所以在某些情況下也會有感覺。那是一剎那，但要盡量控制自己。
我個人不會與服務對象談戀愛，因為有「工作關係」。不可在工作關係中發展感情，否則會誤用資源。如果有感覺，而對象又是成年和已脫離工作關係的話，那是可以考慮的。然而，我絕不贊成工作員與未成年的服務對象談戀愛，如服務對象只有十五歲就不能說大家是真心相愛，因為服務對象基本上是未成熟。故此，工作員要理智一點，對自己的選擇負責任。

S：如果直接拒絕服務對象，會否影響工作關係？
A：所以要盡量…用一些幽默感/方法、開玩笑等。

S：例如？

A：談談自己的缺點。但怎樣也是會尷尬的。所以要盡量低調處理。不要說一大堆道理，長篇大論！也不用對我說：「我有老公、有男朋友等」- 這是不用向他交待的！其實一句兩(簡短)的話便足夠，例如：說一兩句笑話 - 「我心領了！」，或是對他說：「我關心你，但我對每個人(服務對象)是一視同仁。」

S：你很有經驗，可否教同學「一兩招」(一些方法)怎樣拒絕得自然點？
A：其實工作員是有責任的。很多時我處理此類問題是很小心的。其實我是很「男仔頭」，性格比男孩子還要倔強、堅強，只有衣著像女人！但有些服務對象說：「我就是喜歡你此類風格！」那怎麼辦呢？如遇此類問題應要盡早解決(介入)，不要遲延，一感覺到不對勁便要立刻澄清。我記得有個仔莫名奇妙地約我去看電影，但我們平時的活動多以小組為主，於是我和他開了一個玩笑，問他：「你是否失戀後找我『頂住先』(填補空虛)？」：「不如我想想辨法，看一看如何『補飛』(補救)還來得實際呀！或者是找個新女朋友，我有此方面的技能！…我陪你一兩日不是問題，但不要找我『頂住』呀！」

S：果然是好辦法！
A：真的！他們失戀時會很空虛，而你又碰巧在那時關心他，與他傾訴，他們會很容易會產生誤會！

S：其實有時問題是否在於「外展仔」通常不多人會關心他們，而你突然關心他們…
A：通常他們要我主動關心，但我不會刻意，做到很突出地去關心小朋友。通常小朋友認識我後便會覺得我很有安全感，因為我這個人很坦白，甚麼也可以說。小朋友與我一起很有安全感，他們會知道我的喜怒哀樂，喜不喜歡他們所做的事情等。此外，我又會保護他們，例如：當涉及某些問題時，我會告訴他們資料的用途，我還要請他們先想清楚某些東西/事情可否讓我知道，才告訴我。工作員一定要小心處理服務對象的資料，我最討厭有些不負責任的社工。我覺得有些工作員很不負責任，特別是一些無經驗的工作員，雖然有時他們並非有意，但為了保障我和服務對象的利益，我會告訴他們我幫他們做了些甚麼，會跟他們的「老福」(福利官)說些甚麼等。有時在某些情況下，我亦會根據他們的意願而考慮不把一些事情告訴福利官，例如：一些對他們不構成任何傷害、影響發展的事情等。但如果是有傷害性的事情，我會要求他們考慮清楚，是否每一樣東西也要告訴我，因為我的原則是不會替他們說謊。至於我會否把他們的所有事情告訴其他社工，那我會視對那些社工的認識，因為有些社工確實很不負責任，有些只是定時打電話給我半年一次，他們為的是只是寫報告，做檢討！而其他的東西則置諸不理！(社工)這行(業)就是這樣！為甚麼我要幫助那些不負責任的社工呢？如果他是想治療做得好一點，對小朋友有貢獻，那我便很願意與他(們)合作。有時我會教訓他們！所以，有時有人會覺得我好難相處，其實我只是顧及我的工作原則和理解。

S：你個人有沒有傾向使用某一/些理論、介入方法？
A：沒有，見招拆招，每個服務對象都不一樣。有時間單的therapy(治療法)，例如：Behavioral Therapy/Modification(行為更易法)也會用。我覺得最主要是Common Sense (常識)。但在外展工作上，由於工作量大，故此，Brief Therapy(精要冶療)在某個階段是有用的，因為省時，亦能幫助服務對象早點定下目標。其實我做個案，一般會用兩年時間，如兩年也沒有成效，就會結案，因為浪費時間！隨後，便會檢討那是服務對象沒有改變動機、主動，還是自己的方法有問題。其實每個人也應負責任，尤其是工作員。其實一般個案很少會在兩年才發現方法不行，這是很不負責任的！一般半年就知道方法是否出了問題。所以我覺得精要冶療用於一些短期目標的介入是有用的，因為可讓服務對象早點有滿足感。有時只須界定一些短期的目標，例如：返工 – 如果你在一個月內能保持上班不遲到，不被老闆投訴，那我便幫你「挽鞋」！那只是說笑而已！但有「激將法」也要用！其實定立短期Contract(合約)可以用不同的形式。有一個例子是很經典的！我有一個案主在旺角「浦」(遊蕩)了多年。之前有社工輔導過，是一個Professional Client (老經驗案主)。我與他接觸時，他十八歲，己輟學五年，之前見過很多工，有人請他，但他從未正式工作過一天，他態度非常差，很無禮貌。其實這些情緒如此高漲的孩子，通常都會有未解的心結。「我的責任是幫你搵工，令一個年青人有上進心，有事業，而並不是教導他們在街上遊蕩！」我告訴他我只幫他找一份工，如果他不做，我以後就不會幫他。他覺得我很「寸」，他說：「嘩！Miss，你不用那麼『寸』呀！我不工作有甚麼出奇？我老豆(爸爸)都未罵我，你似俾他還緊張喎！」當然，我也有向他分析這種事，最後我亦對他說：「總之不要浪費我的時間，但我答應你便會做得到，我會替你找一份工作，你最少要做兩日，否則，不要再跟我說話！」我對他/每一個案主的期望是說得很清楚的！有些案主沒有家庭，我亦會照顧他們的basic needs(基本需要)，例如：替他們買內衣褲、T-shirt 等 – 我會用公費，而盡量不用私人金錢，因為某些有理據的事情/東西，我們是可以向上司爭取的。此外，我要他們合伙租住一房間，那房子的環境很惡劣！沒有窗，夏天非常炎熱！但他們也「頂得住」！但其實街童什麼也經歷過，三日三夜沒有東西吃…所以很關心他們，覺得他們很淒涼！但我做出來(表現出來)的並不是同情，而是要充權他們。剛才提及的那個「經典」小朋友終於做了三個月工，為了一些小事頂撞上司而離去。然而，之後他也一直有工作，所以他說我很厲害，因為沒有人能「迫」到他工作。但有時我和他吵起來是很激烈的，儼如一對夫妻！其實每個組員我都是先用個人教育，然後再用小組介入，所以我有一篇文章寫到 - 「規範重建，價值重新」，令他們建立一個新的人生價值。
S：你介入的目標令向服務對象說得很清楚嗎？

A：初初需要建立關係，所以與他們接觸要長篇大論地說道理。此外，他們對工作員亦會有很多惑疑，但他們問，我便照答。通常他們會說：「Miss他有問題，Miss你輔導他…」那我會告訴他們，除了輔導，我(社工)的工作是很多元化的。我常強調，不論是小朋友或成年人，人生每一階段都有機會需要別人的幫助，人不能任何事情都靠自己獨力承擔，而我亦請他們(服務對象)當我是一個分享者，那麼，他們就很容易會接受工作員。我也有告訴他們Miss (工作員)有時也需要人輔導，而我作為一個社工也有不足之處，也會做錯事，但錯了便要承認。我做錯事時會向他們坦白，樹立一模範，令他們學習/學懂怎樣承認過錯，承擔責任。

S：我覺得你把生活與工作融洽了，所以介入亦變得很自然流暢，是嗎？
A：可能我自小靠自己，所以有很多事情都分得很清楚。但你問我會否把工作帶回家？現在是不會這樣做的。但早期(剛畢業時)是會的，當時很傷感，晚上亦會為了工作而失眠。但後來知道要理智、客觀一點才能處事公正。要避免太過投入，如果發現自己太投入時，要盡量抽離，否則，情緒會變得不穩定。記得有一次我有一個小朋友在蘭桂坊事件中去世，我很傷心，很惋惜，因為他的改變實太大 – 他由很壞變得很乖。他(去世)那年剛考上大學！那件事對我的打擊實在太大！雖然我已離開那一區，但那班組員要我回去主持大局，替他們做哀傷治療，但我實在辦不到，因為我自己也實在太悲傷了！我連考試也不能出席 – 當時我正在兼讀社工課程，只交了信回校！…

所以，有時工作員不可認為自己是天下無敵，有時有些東西不是能力所及便要接受失敗，但要盡力而為，問心無愧。

S：你覺得在學院的理論在實際應用上是否湊效，有幫助？

A：在理解事情上是有幫助的。但人太獨特了，而且每件事都有層次，譬如飲水，有些人飲水是喜歡水的味道，有些人是因為想解渴 – 雖然大家表面上都是飲水，但目的可能不一。所以一個理怎樣理解、運用是很重要的。

S：除了理論，你是否亦會加入個人的體驗、對人性的洞悉等於介入的過程中？
A：這絕對重要。

S：比理論還重要？
A：我對人性太清楚！

S：怎樣去訓練自己洞悉人性的能力？
A：我未吸過毒，有很多東西也沒有試過，例如我不會拿刀去斬人等，但有很多東西我們可以嘗試代入服務對象的處境、感受一下他們的心情。如果不能代入，甚至忽略服務對象的感受，你空說關心他，那是沒有用的，因為他不能感受到你關心。又例如我有父母，雖然有點兒疏忽照顧，但亦未至於被拖棄，但我有一同理心，我會感受到、知道在某些情況下他們(服務對象)會承受什麼壓力，有多孤獨。
S：我見你家裏有很多VCD，其實這種能力(洞悉人性的能力)的發展是否通過看電影而有幫助？

A：某些電影是有幫助的，特別是一些有理論性、邏輯性的電影，例如芭芭拉史翠珊有某部電影對我有很大的啟發，令我很感動！提醒我在介入時不要只看小朋友的表徵行為。有些孩子有很多不尋常的舉動，我們要小心推敲，大膽假設、求證、要站在他們的立場看、關心他們，不要做探長，因為這樣可能會傷害到服務對象。此外，工作員亦要有信心、好準備自己去處理一些問題。
完
策劃及校閱：李德仁

�[1] 「玩陀地」- 組員與相識相熟(擁有同一身份)的同伴為伍，在元朗的一些商店、公園流連，當有陌生人闖進時，他們就會凝視他們使他們生怕。除此之外，他們還會收取小巴司機的「陀地費」，組員覺得這樣做很威風，並且有「大佬」的風範，很自然地便會有「手下」和女孩跟從他們。他們這樣做的目的莫過於是想得到安全感和找到一處「落腳點」。
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