青少年犯罪原因與對策
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壹、臺灣地區少年非行概況 

根據台灣地區官方的犯罪統計，近十年來的少年犯罪有：多量化﹑暴力化﹑一般化﹑女性少年犯增加﹑少年竊盜犯仍居首位等現象與趨勢（刑事警察局，1997；法務部，1997；黃富源，1999）。 

(一) 多量化：所謂的多量化，係指少年犯罪者的數量﹑少年犯罪人口率都有增加的趨勢。少年犯罪者的數量在十年來有增加的趨勢，一九八八年時台灣地區的少年犯罪嫌疑人共有一萬七千五百一十人，但是 一九九七年時台灣地區的少年犯罪嫌疑人，則已增加至二萬四千七百一十六人，成長了百分之四十，而同一時間的少年人口，則只成長了百分之五。其次，台灣地區年犯罪人口率在十年來也有增加的趨勢，一九八八年時台灣地區的少年犯罪人口率為每一萬少年人口中有七十九點六五人犯罪，一九九七年時台灣地區的少年犯罪人口率為每一萬少年人口中有一○六點九人犯罪，成長了二十七點二五人（刑事警察局，1997）。 

(二) 暴力化：所謂的暴力化，係指少年暴力犯罪者的數量﹑少年暴力犯罪人口率都有增加的趨勢。少年暴力犯罪者的數量在十年來有增加的趨勢，一九八八年時台灣地區的少年犯罪嫌疑人共有三千○六十六人，但是一九九七年時台灣地區的少年暴力犯罪嫌疑人，則已增加至三千九百四十二人，成長了百分之二十八點五七。其次，台灣地區少年暴力犯罪人口率在十年來也有增加的趨勢，一九八八年台灣地區的少年暴力犯罪人口率，為每一萬少年人口中有十三點九人犯暴力犯罪，一九九七年時台灣地區的少年暴力犯罪人口率，為每萬少年人口中有十七點一人犯暴力犯罪，成長了三點二人（刑事警察局，1997）。 

(三) 一般化：所謂的一般化，係指少年犯罪（刑事﹑管訓﹑虞犯）者的家庭經濟狀況為小康與中產以上者有增加的趨勢。少年犯罪者的數量在十年來有增加的趨勢，一九八八年時少年犯罪（刑事﹑管訓﹑虞犯）者的家庭經濟狀況為小康與中產以上者，占所有少年犯罪（刑事﹑管訓﹑虞犯）者的家庭百分之七十三點二，但是一九九七年時台灣地區的少年犯罪（刑事﹑管訓﹑虞犯）者的家庭經濟狀況為小康與中產以上者，占所有少年犯罪（刑事﹑管訓﹑虞犯）者的家庭已增高至百分之七十八點六七（法務部1997）。 

(四) 女性少年犯增加：所謂的女性少年犯增加，係指女性少年犯罪者的數量﹑女性少年犯罪者占少年犯罪之比率都有增加的趨勢。台灣地區女性少年犯罪者的數量在十年來有增加的趨勢，一九八八年時台灣地區的女少年犯罪嫌疑人共有八百三十三人，但是一九九七年時台灣地區的女性少年犯罪嫌疑人，則已增加至三千三百八十八人，成長了三倍之多。其次，台灣地區女性少年犯罪者占少年犯罪之比率也有增加的趨勢，一九八八年時台灣地區女性少年犯罪者占少年犯罪之比率為百分之四點七五七，但是一九九七年時台灣地區女性少年犯罪者占少年犯罪之比率已經增高至為百分之十三點七○八，成長了三倍之多（刑事警察局，1997）。 

(五) 少年竊盜犯仍居首位：所謂的少年竊盜犯仍居首位，係指少年竊盜犯罪嫌疑者的數量﹑所占比率都有十年來雖然或有變動，但竊盜犯罪嫌疑人始終占所有少年犯罪種類的第一高位。少年竊盜犯的數量，十年來，以民國一九九二年所占比率最低，但也高達百分之四十四點一一，而一九九七年竊盜所占的比率則高達百分之五十二點八二，十年來平均所占比率亦超過一半，為百分之五十五點五四（刑事警察局，1997）。 

貳、少年犯罪的原因 

解釋少年犯罪學者之見解，少年犯罪原因有以下幾項重要因素：個人因素包括個體的生、心理因素如：遺傳、基因、體型、年齡、性別、與生理結構等，心理因素包括個體的：人格、認知、動機、潛意識、智能等。學校因素則包括學校與個體互動之各種因素如：教育行政、教材與教法、教學氣氛、學校適應、師生關係等。社會因素則包括：社會價值、職業環境、社區環境、大眾傳播、文化衝突、社會階級等因素。 

根據Newman及Ferracuti 的研究，將諸分為：人際因素論(interpersonal factors)、不可變的個體內在因素論(unchanging intra-personal factors)、及可變的個體內在因素論(changeable intra-personal factors)三種。其具體理論則有特質論(dispositional theory or trait theory)、本能論(instinct theory)、成熟論(maturation theory)、情緒衝突論(theory of emotional conflict)、仿同論(identity theory)、道德發展論(theory of moral development)、情緒控制論(bottling theory)、與家庭動力論(theory of family dynamics)、歸因論(attribution theory)、社會學習論(social learning theory)等是。，其體系架構並分別說明如下（如圖一）: 
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圖一：犯罪心理學理論圖

以上的理論架构可作為問題成因分析和介入策略的指引
一、人際因素論(interpersonal factors) 

人際因素論的學者認為少年非行的主要原因，來自於少年與他人人際互動所產生的問題，諸如其所處的家庭、同輩團體與社會群體和情境發生了問題，或是這些機構的成員與少年個體互動不良而造成的，持此一觀念的學者將這派理論至少可區分為家庭動力論、歸因論與社會學習論等。 

1. 家庭動力論(theory of family dynamics) 

家庭動力論可以 McCord，McCord 和Zola (l959)、Robins(1966)等氏為代表，他們認為假如個人擁有病態的家庭，使其親子關係不良時，將導致不良的社會化，終至促成少年犯罪行為。基於这理論指出的犯罪成因, 我們可針对性地篩选出一群「高危」(處身於病態家庭, 惡劣亲子關系)的青少年作為目标对象；識別这群对象可透过問卷或社区探訪（此一理論在上節對少年犯罪之家庭因素探討時已有詳細說明）。 當然也可做預防性工作 → 家庭生活教育、子女溝通技巧、亲子康樂活动, 按这理論及邏輯而論, 長远也可「預違」
病態家庭 → 高危犯罪青少年

2. 歸因論(attribution theory) 

歸因論以Dion (1970)等氏為代表，他們認為假如少年對行為原因產生錯誤信念，亦即歸因特質偏異，不認為自己所作的不當行為有錯，或是習於將自己的錯誤行為責任歸諸於別人時，則十分容易走向不良少年幫派之虛構的價值體系，最後終於步向少年犯罪行為之途。 基於这理論分析, 識辨錯誤歸因、駁斥錯誤歸因及以正歸因去取代錯誤歸因是一个重要的介入手法。这在預違/反欺凌的小組工作中, 歸因處理必然成為其中一个小組目标及數节的小組內容
3. 社會學習論(social learning theory) 

社會學習論導源於學習心理學中之聯論結，Bandura (1971) 首先加以倡導的。依據此說，則個體的行為，乃是個人與環境互動的結果。個體在行為的學習過程當中，是否會產生攻擊(犯罪)行為端賴個體 eq \o\ac(○,1)受賞罰、 eq \o\ac(○,2)自我控制、 eq \o\ac(○,3)對自己行為結果的預見及 eq \o\ac(○,4)外在模仿對象的認同而決定，如果個體在學習過程之上述四種經驗中均有利於攻擊行為則個體將傾向於攻擊犯罪行為，反之則抑制而不含產生犯罪行為。  eq \o\ac(○,3)→惊嚇策略、正確認知犯行為必然衍生的負面後果 
二、不可變的個體內在因素論(unchanging intra-personal factors) 

不可變的個體內在因素論的學者，認為少年非行的主要原因，來自於少年個體的內在特質，而這些內在因素是一些無法或難以改變的因素，諸如其所與生俱來的遺傳基因與生理特質，或是因這些基礎因素在發展中所造成的，持此一觀念的學者將這派理論至少可區分為特質論、本能論與成熟論等。 所以这些成因也不用社工去處理
1. 特質論(dispositional theory or trait theory) 

特質論以Goring(1914)、Goddard (1913)、Eysenck(1964)、West(1973)、Sheldon (1969)、Shah (1913)、淺香昭雄(1971,1972)等氏為代表，他們強調個體的遺傳或生理缺陷（如XYY或XXY染色體）與心理缺陷(如智能不足與人格偏異等)，這些與個體與生相隨的因子（不理想的因子或稱先天負因），會使少年產生不良的學校與社會適應，進而產生少年犯罪行為。 

2. 本能論(instinct theory) 

本能論以Norris, Gray等氏為代表，他們認為，所有的人天生都有攻擊性的迫力，這些攻擊迫力或是性是導致個體犯罪的最主要原因，而個體攻擊迫力之強弱受遺傳與環境之影響而不同，攻擊迫力與性動機的強弱會造成不同的犯罪動機，而迫力強者較諸弱者之犯罪率為高。 

3. 成熟論(maturation theory) 

成熟論是站在發展心理學觀點，以 Busemann (1915)為代表，認為個體在人生的每一個發展階段其生理與心理都會有所變化，而少年階段會因個人身體急劇生長，導致身心失衡、情緒欠穩定，並且希求獨立，因而較不服從，暴躁易怒，故易於傾向犯罪行為， 

三、可變的個體內在因素論(changeable intra-personal factors) 这些因素是社工可以介入的
可變的個體內在因素論的學者，認為少年非行的主要原因，來自於少年個體的一些可改變的內在特質，諸如其所有的行為基礎因素，如果這些因素能夠得到較好的疏導、培育、管教或社會化，個體則不會步入歧途，反之則會步上犯罪的道路，持此一觀念的學者將這派理論至少可區分為情緒衝突論、仿同論、道德發展論、與情緒控制論等。 

1. 情緒衝突論(theory of emotional conflict) 

情緒衝突論，以Friedlander (1947)、Miller (1913)、Haskell & Yeblonsky (1974)等氏為代表，他們認為個人在幼年的成長過程中，若父母的養育方式正確 (家庭生活教育, 如优質管教法, 兒童心理學, 啟發孩子的潛能 → 長远可預違)，則個人的社會化良好，可以發展出健全的超自我，故足以促成成熟的順從行為而不會產生犯罪行為。但是反之，個人的原始性驅力(本我)，也會在父母養育方式不當的情況下，產生不良的社會化，使其自我功能有缺陷，超自我發展不良，終致產生不成熟的犯罪行為。 

2. 仿同論(identity theory) 

仿同論係以心性發展之佛洛伊德論(Freudian theory of psychosexual development) 為起點，並由Erikson (1950)首先用於解釋少年犯罪行為。其主要論點認為：個人在青年期以前的更早階段，必須發展出明確的性別角色仿同，假如不能達成，則將發生嚴重的仿同危機，可以稱之為「角色擴散」(role diffusion)角色擴散者往往具有較低的自我評價與自尊，因而嚴重缺乏在社會上究應扮演何種角色之法定能力，結果將促成心理疾病或犯罪行為。因此針对自我評價、自尊建立、角色仿同(role identity)發展也可以是小組活动的內容 

3. 道德發展論(theory of moral development) 

道德發展論(Theory of moral development)是植基於瑞士發展心理學者Piaget，與美國學者Kohlberg，二氏均以認知發展的觀點，來解釋個人道德判斷能力的發展。該理論認為兒童與青年必須在其生理屬性與身心情境互動之下，健全地循序發展其道德判斷力:否則，如其道德認知發展停滯，即易於陷於犯罪，而一般少年犯即較常人更具有缺陷的道德認知發展(Hains & Miller, 1980) 那末, 小組內可加入一些道德討論活动、游戏
4. 情緒控制論(bottling theory) 

情緒控制論也是另一個源於佛洛伊德理論，所發展出來以解釋少年非行的理論。由Dollard發展成挫折攻擊假說(frustration aggression hypothesis)。它假定個人內在存有多種迫力，由於經常無法滿足，因而遭受挫折，最後形成攻擊性行為。在青年期的階段內，個人由於許多文化與社會上的限制與禁忌，使其不能達成的迫力增多，尤其是性迫力在此期內達到頂點，而個人尚不能隨意滿足其性迫力，故青年期易於陷入犯罪(Fedeschi, Smith & Brown, 1976)。 → 琴棋書畫、興趣技能發展、比賽活动、义务工作以疏导其內迫力
參、少年犯罪的防治對策 

根據上列理論，學者對於青少年犯罪的原因主張與防治策略，可歸納為十二種模式(Hawikins, Pastor, Bell, & Morrison, 1980.,Bartollas, 1990.,Lundman, 1993)，即生理體質防治模式(biological/physiological strategies)﹑心理防治模式(psychological/mental health strategies)﹑強化社會鍵防治模式(social network development strategies)﹑削弱犯罪影響防治模式(criminal influence reduction strategies)﹑能力強化防治模式(power enhancement strategies)﹑角色發展與強化防治模式(role development/role enhancement)﹑正當休閑活動防治模式(activities/recreation strategies)﹑強化處人或社交技巧防治模式(education and skill development strategies)﹑強化正當社會期待防治模式(clear and consistent social expectation strategies)﹑滿足經濟需求防治模式(economic resource strategies)﹑提高犯罪成本之威嚇防治模式(deterrence strategies)﹑及去除社會標籤防治模式(abandonment of legalcontrol/social tolerance strategies)等。 

賀金斯﹑巴士鐸﹑比爾和莫理斯等人(Hawikins, Pastor, Bell, & Morrison, 1980)曾將這些不同青少年犯罪原因之主張與其防治策略摘要成一簡表如下：◎ 

表一：不同青少年犯罪原因之理論主張與其防治策略

	診斷
	策略
	目標

	生理異常／疾病 


	生物╱生理學的

–提升健康 

–營養 

–神經醫學 

–基因
	去除﹑縮小或控制生理﹑生物或生理精神之不良以防治少年非行

	心理困擾或失常


	心理╱精神健康 
–流行病學的 
–心理治療的 
–行為的 
	改變內在心理或外在的不佳狀況
社工可介的範疇

	診斷
	策略
	目標

	與他人的脆弱附著
	社會網絡的發展 
–連結 
–影響 
	強化青少年與非偏差者的互動與參與交往 
社工可介的範疇

	犯罪者之影響 

	減少犯罪之影響 
–化除犯罪之影響 
–導引其離開犯罪規範 
	減少那些直接﹑間接鼓勵少年犯罪的非行規範和非行者對青少年的影響 外展社工很多时会做这些工作, 如組織他們从事一些健康活动, 如街舞、樂队、野外活动, 籍此令他們離开黑社会的活动

	能力不足
	增強能力 
–非正式影響 
–正式能力
	直接﹑間接增加青少年們改變或控制外在環境的能力 如职业技能提升

	欠缺有意義有價值的角色發展
	角色發展╱強化 
–服務的角色 
–生產的角色 
–學生的角色 
	創造青少年參予合乎規範角色發展的機會或活動，使其自覺有用成功及有用

此点更值得社工去干

	空閒時間無法排遣
	活動／休閒 

	讓青少年多參予非偏差行為的活動 
興趣活动介入法

	缺乏適當的處人技巧
	教育／處人技巧的發展 
–認知教育 
–情意教育 
–道德教育 
–知識教育 
	教導青少年處人技巧，促使他們學習到遠離非行活動的行為模式( 


	不同環境的期待衝突 

	清楚且一致的社會期望
	從足以影響青少年的機構﹑組織或團體中，透露出對青少年一致﹑恆定的社會期望 这可透过小組活动、分享而达到

	經濟需求 

	經濟資源 
–資源取得 
–資源維繫
	提供基本經濟需求以排除非行的誘惑 目前这个不是預違的工作


	認為犯罪不困難或無高風險 

	威嚇 
–移置犯罪目標或強化犯罪困難 
–預防措施的早期介入 

	增加犯罪的成本或減低犯罪的所得 
这可透过法律常識知多少的講座貫輸正確常識


	社會標籤反應
	拋棄法律性的控制，增加社會對青少年犯罪的容忍 
–正式的免除司法標籤 
–非正式的免除司法標籤 
–雙重的免除司法標籤 
–社會容忍 
	將某些青少年非行之處罰行為自司法系統中剔除，以減少青少年被標籤的機率 目前这个不是預違的工作


─ 完 ─
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